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Vorbemerkung

Im November 2006 veranstaltete die Projektgruppe Globale Friedensordnung in
Dresden ihr 11. Symposium zum Thema Ideologie des neuen Imperialismus und ibre
Positionen zu Krieg und Frieden." Es wurde nachgewiesen, dass es diesem Herr-
schaftssystem unter heute neuen Bedingungen um die Erhaltung seiner globa-
len Machtpositionen geht. Das westliche System des 20. Jahrhunderts soll fiir
das 21. weiterhin anwendbar bleiben und fiir alle Zeit weltweit durchgesetzt
werden. Die immer noch spurbaren Feblentwicklungen des 20. Jahrhunderts in
Form eines zeitweilig existierenden alternativen Gesellschaftsmodells des rea-
len Sozialismus will man endgtiltig korrigieren. US-Prasident G. Bush formu-
lierte das schon 1991 im Umfeld des Goltkrieges II als Errichtung einer neuen
Weltordnnng” Ein transnationales Machtgefiige von staatlichen Global-Playern
— oder als Staatengemeinschaften organisiert — will die Spielregeln der Welt-
politik dauerhaft bestimmen

Auf dem erwiahnten Symposium dominierten ideologische Aspekte. Ideologi-
sche Reflexe resultieren aber immer aus bestimmten Interessenlagen, die ihre
Whurzeln in den 6konomischen Verhiltnissen haben. Heutige Ideologiepro-
duktionen in diesem imperialistischen System neuer Pragung sind demzufolge
ein Spiegelbild der gewandelten objektiven Bedingungen, haben aber zugleich
die Funktion, auf sie einzuwirken, sie zu verdndern, sie den gegenwirtigen
Verhiltnissen anzupassen.

Im vorliegenden Heft wird der Versuch unternommen, den 6konomischen
Hintergrund dieser Ideologie des neuen Imperialismus etwas naher auszu-
leuchten. Heute geht es dabei vor allem um die Beherrschung der Weltres-
sourcen, bzw. um ein Eingreifen in den Verteilungskampf bei diesen Res-
sourcen sowie um ihre politische Kontrolle im Interesse der Supermichte.

Militarische Macht der imperialistischen Hauptstaaten dient vorrangig diesen
geostrategischen Zielen. Sie kommt aber selbst nicht ohne Inanspruchnahme
wirtschaftlicher Ressourcen aus. Daraus ergibt sich ein Knauel neuer Wider-
spriche in diesem Gesellschaftsmechanismus des neuen Imperialismus von
politikpragender Wirkung. Wir sind nicht immer bereit, die gesamte Tragweite
dieser Entwicklung wahrzunehmen und politische Tagesereignisse, oder auch
lingerfristige Tendenzen der Weltgesellschaft, daran zu messen. Einige Denk-
anregungen sind deshalb angebracht.

! Referate und Diskussionsbeitrige dieses Symposiums werden in den DSS-Arbeitspapieren,
Heft 83/2007, publiziert.

% Siche E. Woit, Zur Charakteristik von Krieg und Frieden in der gegenwirtigen Epoche, in:
DSS-Arbeitspapiere, Heft 78/20006, S. 7 ff.



Zur Okonomie des neuen Imperialismus

Bei unseren philosophischen Schiirfarbeiten iiber das gegenwirtige imperialis-
tische Herrschaftssystem samt seinem Ringen um die Weltressourcen sollten
wir einen ganz profanen Ausgangspunkt nie aufler acht lassen: Erdél und an-
dere fossile Brennstoffe gehen zur Neige. Der Hohepunkt der weltweiten
Erdélférderung ist tiberschritten. ,,Dann gibt es zwar immer noch O], die sta-
tische Reichweite (geschitzte Reserven dividiert durch den gegenwirtigen
Jahresverbrauch) betragt etwa 40 Jahre. Doch die jahrlich neu gefundenen
Lager sind wesentlich kleiner als die Jahresf6rderung, sodass die Bestinde ab-
nehmen — und dies bei steigender Nachfrage nach Ol; weil alle neu industria-
lisierten Liander, zum Beispiel Indien und China, auf den Treibstoff von
Wachstum, Produktivitit, die Voraussetzungen von westlichem Konsummus-
ter und Mobilitit, angewiesen sind.*”

Wir nehmen tiglich Meldungen iiber 6konomische Entwicklungen aus Brasi-
lien, Indien — oder ganz besonders aus China — zur Kenntnis, die aus den Su-
permichten des Kapitals schon seit Langem nicht mehr zu uns dringen: hohe
Wachstumsraten des Sozialproduktes. In China hilt ein sehr dynamisches
Wirtschaftswachstum von geschatzten 10 Prozent jahrlich seit etwa 20 Jahren
an. Das zeitigt geostrategische Auswirkungen kolossalen Ausmalles und prigt
die USA-Weltordnungspolitik ganz entscheidend. Das geringe Ausgangsni-
veau der chinesischen Wirtschaft andert wegen des langen Zeitraumes dieser
Dynamik nichts Grundsatzliches am Sachverhalt.

Allein der Ressourcenbedarf und -verbrauch Chinas ist atemberaubend und
ein bestimmender Faktor in der weltwirtschaftlichen Entwicklung. Der anhal-
tende Bauboom fiihrt zu einem Drittel des Weltverbrauches an Stahl. Das
Reich der Mitte beansprucht gegenwirtig die Hilfte der Weltproduktion an
Zement. Weltweit wichst die Marktnachfrage nach Kohle, was zum Beispiel
auch die deutsche Kohleindustrie wieder in eine neue Konjunktur- und Struk-
tursituation bringt — mit schon erkennbaren industriepolitischen Konsequen-
zen. Wachsende Import- und Exportquoten in westlichen Industrielindern,
zum Beispiel in der deutschen Hafenwirtschaft, beruhen auf Entwicklungen
in diesen sogenannten Tigerstaaten bzw. Schwellenlindern. Wenn in den letz-
ten vier Jahren die BRD-Wirtschaft wieder Exportweltmeister gewesen ist, hat
das Utrsachen, die mit aus dieser weltwirtschaftlichen Situation resultieren.

In der 6konomischen Szenerie des neuen Imperialismus treten somit Ziige
hervor, die wir zwar aus vergangenen Entwicklungsphasen des Kapitalismus

% Aus der Abschiedsvorlesung von E. Altvater am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitat
Betlin, in: Neues Deutschland vom 28./29.01.2006.
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durchaus kennen; sie erreichen in ihrer Totalitit und Komplexitit heute aber
eine neue Qualitit. Es sei nur auf Folgendes verwiesen:

" Fast alle neuen Kriege, die seit dem Ende der Ost-West-Blockkonfron-
tation gefuhrt wurden oder gegenwirtig noch gefithrt werden, haben einen
eindeutigen geostrategischen Hintergrund. Es sind Kriege zur Neuord-
nung der Welt mit dem Ziel einer dauerhaften und stabilen Ressourcenver-
tiugbarkeit fur die Supermichte, vor allem fur die USA.

" Im Rahmen der Globalisierung halt das riicksichtslose und brutale Vorge-
hen der imperialistischen Hauptmichte bei der Zementierung der un-
gerechten Weltwirtschaftsordnung weiter an. Besonders die USA verhin-
dern alles, die Linder der Dritten Welt in ein Weltwirtschaftssystem ein-
zubinden, das ihnen echte Entwicklungsmoglichkeiten bietet. Weltbank,
IWF und andere, die Weltwirtschaft steuernde Instrumente werden als
Ordnungsmittel der Supermichte ausgenutzt.

" Auf der politischen Ebene beobachten wir Kolonialisierungs- bzw. Neo-
kolonialisierungstendenzen, die nicht nur dazu fihren, die politischen
Handlungsspielraume dieser Lander zu begrenzen; sie fiihren diese Staaten
auch in 6konomischer Hinsicht auf ein Niveau zuriick, das schon lingst
tiberwunden schien. Unter dem Deckmantel eines demokratischen Neokoloni-
alismus, ohne den der Westen angeblich nicht leben konne, zielt diese Poli-
tik auf Regimewechsel, und wenn nicht anders moéglich — auf Regime-
wechselkriege.”

" In letzter Zeit setzt sich in der Weltgesellschaft nicht nur mehr und mehr
die Erkenntnis durch, dass es fiir unseren Planeten auf Dauer keine Ubet-
lebenschance gibt, wenn nicht dringende Umweltprobleme gelost werden,
sondern ebenso das Bewusstsein, dass auch das volkswirtschaftliche
Wachstum fur die nichsten Generationen schon ernsthaft gefidhrdet ist,
und es endgtiltig eines groB3eren Mitteleinsatzes bedarf, um sptirbar 6kolo-
gisch gegenzusteuern.5 Trotz aller Vorbehalte gegen oft vorgenommene

* Siche E. Woit, Programmiert fiir neue Kolonialkriege, in: DSS-Arbeitspapiere,
Heft 69/2004, S. 30 ff.

> Der ehemalige Chefokonom der Weltbank, N. Stern, hat in einer Studie nicht nur die
Konsequenzen des anhaltenden Klimawandels aufgezeigt, sondern auch erstmals die
weltwirtschaftlichen Auswirkungen berechnet, wenn das Politik-Establishment nicht
konsequenter gegen die Klimastinder und ihren energiebedingten CO,-Aussto3es vorgeht.
Schlimmstenfalls kénnte das Welt-Bruttoinlandprodukt (BIP) um 20 Prozent absinken und
Folgekosten von 5,5 Billionen Euro entstehen. Die dadurch eintretende weltwirtschaftliche
Rezession wiirde in ihren Auswirkungen den Folgen der Weltwirtschaftskrise des vergangenen
Jahrhunderts oder des Zweiten Weltkrieges gleichkommen. Um das zu verhindern, miisste
weltweit etwa ein Prozent des BIP allein im Kampf gegen den Ausstof3 von Treibhausgasen
eingesetzt werden. (Neues Deutschland vom 01.11.2000).
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Quantifizierungen bei der Untersuchung des Wechselverhaltnisses zwi-
schen weltwirtschaftlicher Entwicklung und Umweltbeanspruchung gibt es
doch keinen ernsthaften Zweifel daran, dass es schon lange zu einer
Grenziberschreitung zwischen beiden Bereichen gekommen ist und Wirt-
schaftsprozesse weltweit viel stirker 6kologisch ausgerichtet werden mis-
sen, als das bisher der Fall war. Wie die UN-Nachfolgekonferenz Ende
2006 in Nairobi aber wiederum zeigte, sind es vor allem die 6konomisch
starksten kapitalistischen Lander, in erster Linie die USA, die kaum Bereit-
schaft zeigen, dabei jenen Anteil zu tibernehmen, der ithnen als Hauptver-
ursacher dieser Umweltbelastung zukommt.’

" Mehr und mehr wird auch die Dominanz vor allem der (G8-Staaten auf

den internationalen Kapital- und Finanzmairkten zu einem weltwirtschaftli-
chen Desaster. Wenn im Zuge der Globalisierung zum Beispiel die USA
jene Instrumentarien im Rahmen ihrer Zinspolitik vor allem dazu nutzen,
dort in erster Linie Finanzierungsquellen fir ihre aggressive AuBlen- und
unsoziale Innenpolitik zu finden, und sie nicht in einer bauseigenen adaqua-
ten Wirtschafts- und Finanzpolittk suchen, deren Konsequenzen dann
auch im eigenen Land durchzustehen wiren, kann das zu ungeahnten Ge-
tahrdungen des weltwirtschaftlichen Gleichgewichtes fihren.
Auch die gegenwirtige deutsche EU-Prisidentschaft wird trotz noch
boomender Weltkonjunktur an diesen Ungleichgewichten der Weltwirt-
schaft nichts andern. Die von der BRD angestrebte fransatlantische Partner-
schaft zwischen EU und den USA mit dem Ziel, eine Art gemeinsamen
Marktes zu schaffen, trigt von Anfang an schon wieder den Keim des im-
perialen Wirtschaftsdenkens in sich. Was niitzt es dann, wenn zwar weiter-
hin die richtigen Themen auf die Tagesordnung gesetzt, aber nach wie die
alten Wege gegangen und Losungsansitze angeboten werden, die schon
bisher keinen Erfolg brachten?’

Militarisierung der Auf3en- und Sicherheitspolitik fithrt zu einer
Renaissance des globalen Wettriistens

In dieser Summe politischer, ideologischer — und wie soeben angedeutet, auch
o6konomischer — Ztige imperialistischer Machtpolitik gewinnt nun in den letz-
ten Jahren der militirische Faktor immer mehr an Einfluss. Vor allem in au-
Benpolitischer Hinsicht haben wir es mit einer fortschreitenden Militarisie-
rung zu tun, ohne Differenzierungen zwischen den imperialistischen Haupt-
lindern und auch zeitliche Nuancierungen bei ithnen zu iibersehen.

6 Siehe ebenda.
7 Siehe Neues Deutschland vom 02.01.2007.
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Dieses Ubergewicht des Militirischen in der AuBen- und Sicherheitspolitik
des Imperialismus, das in letzter Zeit nicht nur von den konsequent friedens-
politisch eingestellten Menschen angeprangert, sondern auch von vielen Ver-
tretern der eigenen Klientel kritisch gesehen wird®, zeigt schon jetzt Auswir-
kungen von grofler Tragweite, die wir als dullerst ernste Gefihrdung des
Weltfriedens nach dem Ende der Blockkonfrontation bewerten miissen:

" Die weltweiten Ristungen bzw. Riistungsausgaben sinken nicht, wie es si-
cherheitspolitisch moglich sowie 6konomisch und sozial wiinschenswert
ware. In den letzten Jahren weisen sie eine wachsende Tendenz auf. 2005
betrugen sie 950 Milliarden Euro. Damit sind sie in den letzten 10 Jahren
um ein Drittel gestiegen. Laut SIPRI fielen dabei 2005 auf die einzige Su-
permacht USA 48 Prozent aller Militarausgaben der Welt. Mit weitem Ab-
stand folgen GrofB3britannien, Frankreich, Japan und China.’

" Auch die Riistungsexporte weisen nach wie vor steigende Tendenz auf.
2005 betrugen sie weltweit 35 bis 42 Milliarden Euro. Russland und die
USA haben dabei einen Marktanteil von jeweils etwa 30 Prozent. Frank-
reich, GrofBbritannien und Deutschland weisen zusammen einen Marktan-
teil von etwa 20 Prozent auf. Obwohl der BRD-Riustungsexport 2004
leicht rickgingig war, nahm er 2005 wieder zu. Die BRD exportierte in
den letzten vier Jahren Militirgiiter fiir 4,4 Milliarden Furo."

Auf dem Welthandelsmarkt erweist sich die BRD gegenwartig wieder als
Exportweltmeister, im Riistungsexport diirfte sie aber nur den dritten Platz
behaupten. Uniiberhorbar sind die Stimmen aus Wirtschaft, Politik und
auch Wissenschaft, dass die nach wie vor existierenden Restriktionen
durch das Kriegswaffenausfuhrgesetz und die dort definierte Kriegswaf-
fenliste sowie die generelle Genehmigungspflicht aller militirischen
Dienstleistungen und Kriegswaffen entschieden gelockert werden mtss-
ten. Der Anteil von Rustungsexporten am Gesamtexport von etwas Uber
5 Prozent wird als vollig unzureichend angesehen.11 Sehr bedenklich
stimmt, dass BRD-Rustungsgtiter im Wert von tber einer Milliarde Euro
in sogenannte Drittlinder gehen, also in Lander auBlerhalb der EU, der

Das Zustandekommen der sogenannten Baker-Kommission in den USA sowie ihr vorgelegter
Bericht, der zum Ziel hatte, die gegensitzlichen Positionen der USA-Eliten in der Irakpolitik

einander anzunihern, sowie die Empfehlungen, die sie vorgelegt hat, bestitigen das auf sehr
eindingliche Art und Weise. (Neues Deutschland vom 07.12.2000).

? Siehe Neues Deutschland vom 13.06.2006.
10Siehe ebenda.

11Siehe Infodienst Sicherheit und Okonomie, Hrsg. Gesellschaft fiir Militirokonomie e.V.,
Heft 01/2006, S. 17 ff.
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NATO und in Liander, die der NATO gleichgestellt sind. Viele diese Staa-

ten liegen in traditionellen Spannungsgebieten.'”

» Nattrlich ist auch bei Riistungen bzw. Ristungsausgaben eine differenzier-
te Betrachtung angesagt. Wihrend die USA fiir ihren stark militirisch de-
terminierten Kurs der Auflen- und Sicherheitspolitik, in deren Ergebnis es
immer wieder zu reguliren Kriegen kam, ithr BIP mit etwa 3,7 Prozent be-
lasten, erreichen viele europiische NATO-Staaten die in diesem Militar-
blindnis vereinbarte vollig unakzeptable 2-Prozent-Grenze nicht. Die BRD
blicb 2004 mit 1,4 Prozent noch unter dem Wert von 2000 (1,6 Prozent)."
Es ist aber zu beflirchten, dass sich mit dem fortschreitenden militirischen
Engagement in Richtung Sicherstellung von Kampfeinsitzen der Bundes-
wehrt, wie etwa im Libanon, die Militirs durchsetzten werden, den Einzel-
plan 14 (Verteidigungshaushalt) zu erhéhen bzw. Haushaltstitel fur diese
militante Aulenpolitik aul3erhalb des Riistungsetats zu finden."

" Auch die Auslandeinsitze deutscher Streitkrifte fiihren zu steigenden Rus-
tungslasten. Wenn zum Beispiel gegenwirtig verstirkt der Versuch unter-
nommen wird, den Wandel dieser Einsitze der Bundeswehr von Hilfs- zu
Kampfeinsitzen als die objektiv notwendige Prazisierung einer Traditions-
linie darzustellen, andert das nichts an der Tatsache, dass die Bundeswehr
mehr und mehr zur Besatzungsarmee mit Kampfauftrag wird. Und das hat
seinen Preis. Dafiir wurden bis 2005 bereits 8,8 Milliarden Euro ausgege-
ben. Fir 2006 kamen 671 Millionen hinzu. Fir 2007 sind zunichst einmal
642 Millionen Vorgesehen.15 Dabei sind aber noch nicht die Kosten fir das
Libanon-Engagement berticksichtigt. Allein fir diesen Militireinsatz fielen
2006 48 Millionen Euro an.'® Es ist zu befiirchten, dass er ein Endlos-
Einsatz mit entsprechender Kostenexplosion werden kénnte.

* FEine Uberproportionale Riistung ist in den Schwellenlindern festzustellen.
Das Riisten in den imperialistischen Hauptmachten, vor allem in den USA,
animiert viele dieser Linder, Ahnliches zu tun. Das bezieht sich sowohl

"2Siche Neues Deutschland vom 23./24.07.2005; 13.06.2006; 28.09.2006.
BSiche Die Bundeswehr, Heft 07/2005, S. 1.

MSeit lingerer Zeit werden Auslandseinsitze der Bundeswehr aus dem Einzelplan 14 (Haushalt
des Verteidigungsministeriums) bezahlt. Frither kamen sie aus dem Einzelplan 60 (allgemeine
Finanzverwaltung). Die momentane Rechtslage bei der Haushaltsfinanzierung dieser sprunghaft
wachsenden Auflenkosten als Folge einer verfehlten, aber im Moment noch forcierten Aullen-
und Sicherheitspolitik, ist unklar. Es gibt keine eindeutigen Stellungnahmen, ob kiinftig die
Gelder aus einem aufzustockenden Einzelplan 14 kommen, oder im Rahmen des
Gesamthaushaltes zur Verfugung gestellt werden.

B§iche Neues Deutschland vom 05.09.2006.
19Giehe Neues Deutschland vom 15.09.2006.
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auf Schurken- als auch aut Nichtschurkenstaaten, um in der US-Terminologie
zu bleiben. Sie alle sehen vor allem in der USA-Rustung einen Rechtferti-
gungsgrund nachzuziehen. Indien, China und auch Russland — das freilich
anders einzuordnen ist — geben 4 bis 5 Prozent ihres BIP fiir Rustungen
aus. Aus der Sicht von 2004 stiegen die Militirausgaben in Indien um
14 Prozent. Das war die hochste Steigerungsrate in der Welt. Es folgen
China und Siidafrika."”

China betreibt auch in militir6konomischer Hinsicht eine Industriepolitik,
wie wir sie seit Jahren aus ithrem zivilen Bereich kennen: Nutzung von
Know-how durch Importe mit dem Ziel der spiteren Eigenentwicklung
und -produktion. Rustungsimporte sind dabei durchaus offensiv ausgerich-
tet, wie der beabsichtigte Kauf von 40 Militartransport- und Tankflugzeu-
ge aus Russland im Gesamtwert von 850 bis 1,5 Milliarden Dollar be-
weist,'®

Einige Staaten dieser Dritten Welt setzen nicht mehr nur auf herkémmli-
che Riistungen, sondern versuchen verdeckt oder offen, ihre Atomriistung
zu steigern bzw. iiberhaupt erst aufzunehmen. Nach dem Denkansatz, nur
wer die Atombombe und die Fahigkeit hat, sie in bestimmte Ziele zu brin-
gen, ist vor dem Unilateralismus der USA und der Durchsetzung ihrer viza-
len globalen Interessen sicher.

Dieses atomare Riusten gegen die sogenannten Atom-Monopolisten stellt
eine drastische Erhohung der Gefahr kriegerischer Auseinandersetzung
mit unberechenbarem Ausgang dar. Diese Renuklearisierung des Sicher-
heitsdenkens kann aber letzten Endes nur verhindert werden, wenn auch
die Atom-Monopolisten ihren Verpflichtungen aus dem Atomwaffen-
sperrvertrag von 1974 nachkommen.

Die, am weltweiten Durchschnitt gemessen, tiberzogene Rustung der T7ger-
Staaten gefihrdet aber nicht nur den Weltfrieden, indem sie wiederum als
ein Nachriistungsgrund bzw. militirischer Interventionsgrund — zum Bei-
spiel fir die USA — herhalten muss. Sie wirft die Entwicklungsstaaten auch
in ihrer 6konomischen Entfaltung und in ihrem sozialen Fortschritt zu-
rick und schwicht ihr Wettbewerbspotenzial gegentiber den entwickelten
Lindern. Das wird sich noch verstirken, wenn sie eines Tages gezwungen
sein werden, kontinuierlich stabiles Wachstum auf einem weltweit tiblichen
Produktivititsniveau einzuhalten, um ihre 6konomischen Reproduktions-
bedingungen zu garantieren. Auf Dauer wird diese Landergruppe auch
nicht umhin koénnen, bestimmte Umweltstandards einzuhalten. Schon jetzt

Siche Neues Deutschland vom 08.06.2005.
"8Siche Nowa Technika Wojskowa, Heft 12/2005, S. 4.
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fordern die Global-Player der Weltwirtschaft, Ausnahmeregelungen, die
diesen Lindern gewiahrt werden, sukzessive abzubauen, um angebliche
Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen.

Wir haben es also mit neuen Tendenzen des Wettriistens zu tun. Unter ande-
rem Vorzeichen und in anderen Dimensionen soll auch heute wieder eine Art
Gleichgewicht des Schreckens erzeugt werden — und zwar nicht mehr Ost ge-
gen West, sondern Siid gegen Nord und umgekehrt. Die NATO, das mit Ab-
stand stirkste und einflussreichste Biindnissystem der Welt,"” nutzt seine
Moglichkeiten nicht zu militirischer Deeskalation, sondern zur Forcierung ei-
ner GroBmachtpolitik unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den Terro-
rismus. Auch 2006 sind weltweit wieder 43 bewaffnete Konflikte gefiithrt
worden, die zum grofiten Teil aus dieser Weltordnungspolitik des neuen Im-
perialismus, vor allem der USA, resultierten.

Die militante Politikerkaste nutzt flir eine solche menschenverachtende Stra-
tegie einen Okonomischen Trend zur Zeit der Ost-West-Blockkonfrontation
aus und versucht der gegenwirtigen Weltgesellschaft zu suggerieren, dass er
noch immer anhalte bzw. wieder aufleben kénne: Hochriistung auf beiden
Seiten der Lager und lang anhaltende ununterbrochene wirtschaftliche Pros-
peritit mit steigendem Konsumwachstum fur breite Bevolkerungskreise im
westlichen — und mit Abstrichen —auch im damaligen Ostlichen Lager.

Es besteht die Gefahr einer neuen Konfrontation von Blocken, die freilich
nicht mehr aus unterschiedlichen Eigentumsformen und damit aus gegensatz-
lichen Gesellschaftsformationen resultieren. Sie ist sozusagen blockintern und
wird zwischen Peripherie und Zentrum, bzw. innerhalb des Zentrums, ausge-
tragen.zo Die Durchsetzung national6konomischer, landesspezifischer Inte-
ressen in einer zunehmend global funktionierenden Weltwirtschaft, in der die
Wirtschafts-GroBmachte keinen Fullbreit ihres 6konomischen Einflusses
aufgeben wollen, spielt dabei eine immer gréBere Rolle.

Diese Konfliktlage birgt kaum weniger Gefahren in ich, als jene zu Zeiten des
Kalten Krieges. Fir die Hinterhof-Staaten der Supermichte geht es ums
nackte Uberleben und — auch das sollte man immer wieder betonen — das
Aufristen vollzieht sich auf einem wissenschaftlich-technischen Niveau, das

"Der Nordatlantikpakt INATO), der gegenwirtig 26 Mitglieder zihlt und sein Operationsgebiet
schon lingst globalisiert hat, hilt vier Millionen Menschen unter Waffen, die USA allein
1,5 Millionen. Der Militirhaushalt dieser Organisation belduft sich auf etwa eine Milliarde
Dollar. Die USA tragen davon 23, die BRD 18 Prozent. Die gesamten Rustungsausgaben der
NATO liegen bei etwa 707 Milliarden (Neues Deutschland vom 28.11.20006).

“Siche W. Scheler, Philosophisches Denken iiber Krieg und Frieden — damals und jetzt, in:
DSS-Arbeitspapiere, Heft 76/2005, S. 09 ff.
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schon langst nicht mehr mit den Wissenschaftsstandards zu Zeiten der Ost-
West-Konfrontation vergleichbar ist. Zudem besteht das Arsenal an Atom-
waffen als Overkillkapazitit weiter. Die Moglichkeiten, Massenvernichtungs-
waftfen ins Ziel zu bringen, Fernaufklarung zu betreiben u.d. sind rapide ge-
wachsen — und eben nicht mehr nur fir die Atom-Supermichte.

Die schon vor Jahrzehnten wahrend der Systemkonkurrenz getroffene Ein-
schatzung, wonach moderne Industriegesellschaften kriegsunfihig geworden
sind™, hat nichts von ihrer Gultigkeit verloren, auch wenn sie von der offi-
ziellen Politik in den herrschenden imperialistischen Staaten wieder und wie-
der ignoriert wird. Und wie schon angedeutet kommt hinzu, dass jene Staaten
der Peripherie, bei allem 6konomischen Riickstand zu den Staaten der Basis,
heute Gber weitaus mehr 6konomische und finanzielle Ressourcen verfiigen,
um aufzuristen und auch kriegerische Handlungen zu beginnen bzw. sich ih-
rer eine zeitlang zu erwehren, als in friheren Zeiten. Die heutige Konfliktlage
weist zwar enorme Unterschiede zur Vergangenheit auf, in ithrem Wesen hat
sie sich aber kaum verdndert. Durch die Renaissance dieses spezifischen
Wettriistens ist die Welt unsicherer und gefahrlicher geworden.

Finanzierungsnéte der Bundeswehr — Folge einer militdrisch
dominierten Aullen- und Sicherheitspolitik

Diese neuen Riistungen gehen — vor allem in den imperialistischen Hauptlan-
dern — weit Uber den Auf- und Ausbau der Streitkrifte hinaus. Wir haben es
heute nicht nur mit einer Globalisierung der Wirtschaft zu tun. Die dazu
vermeintlich notwendige Globalisierung der Auflen- und Sicherheitspolitik
mit ihrer dominierenden militirischen Komponente zieht auch eine Globali-
sierung der Rustung nach sich. Die Wirtschaft hat aus der Sicht dieser un-
friedlichen Politik heute einen aullerordentlich umfangreichen Komplex au-
BBen- und militarpolitischer Aufgaben sicherzustellen, bzw. die Staatsfinanzen
mussen ein sehr breites Spektrum an Mafinahmen dieser Art abdecken:

* Aufbau und Unterhalt eigener Streitkrifte auf zeitgemaflem technischem
Niveau und in Dimensionen, die beliebige Auslandseinsitze in den unter-
schiedlichsten Regionen der Welt ermoglichen;

* Transport des Militirs und der sie unterstiitzenden Krifte in die betreffen-

den Krisenrdume, einschliellich der dazu benétigten Stiitzpunkte und Ba-
sen inner- und aullerhalb der NATO;

21Siehe S. Schénherr, Okonomie und Militirwesen, in: Frieden, Krieg, Streitkrifte, historisch-
materialistischer Abriss, Berlin 1989, S. 224 ff.
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" Gewihrleistung des militarischen Einsatzes zur Krisenbewiltigung selbst,
der meist unter Bedingungen erfolgt, die die eingesetzten Streitkrifte auf
Grund ihrer Ausbildung und Ausrlistung in ithrer gegenwirtigen Konfigu-
ration Uberfordert. Regelmillig mussen — zum Beispiel in logistischer Hin-
sicht — private Firmen des In- und Auslandes zur Losung der militdrischen
Aufgaben herangezogen werden, die extrem hohe Kosten verursachen.
Sehr hiufig wird der vorgesehene Zeithorizont iiberschritten bzw. sind
Einsatzgrundsitze und -gebiete abzuindern;

" Beherrschung der unmittelbaren sozialen Folgen des militirischen Einsat-
zes wie humanitire Hilfe gegentiber der Zivilbevélkerung, Beherrschung
der Flichtlingsstrome, Gewahrtleistung der Sicherheit der Menschen in den
Einsatzgebieten, auch wenn diese volkerrechtlich gebotenen Ma3nahmen
oft groblichst vernachlissigt werden;

" Aufbau und Unterhaltung einer aufwendigen Logistik und Infrastruktur
zwischen dem heimatlichen Stationierungs- und dem Einsatzgebiet;

" Versorgung von Flichtlingen auf ihren Fluchtwegen bzw. im Territorium
des eigenen Landes sowie ihre spitere Riickfihrung;

» Rickfihrung der eigenen Streitkriafte und der sie unterstiitzenden Einrich-
tungen aus den Einsatzgebieten;

" Errichtung und Unterhaltung von Verwaltungsstrukturen bzw. Gewihr-
leistung einer Art Besatzungsmacht mit allen sich daraus ergebenden vol-
kerrechtlichen Konsequenzen im Einsatzgebiet.

An der Bundeswehruniversitit in Minchen wurde schon vor Jahren eine de-
taillierte Studie tber den NATO-Krieg gegen Jugoslawien erarbeitet, aus der
hervorgeht, dass der rein militarische Finanzbedarf 30 Milliarden DM betra-
gen habe, der fur humanitire Hilfe 13 und der fiir den Wiederaufbau, was
immer man darunter auch verstanden haben mag, 37 Milliarden DM.*

Die Kriege der Bush-Administration im Irak und in Afghanistan sollen laut
Congressional Budget Office (CBO) bereits 314 Milliarden US-Dollar ver-
schlungen haben. In den niachsten neun Jahren werden noch einmal 450 Mil-
liarden hinzukommen. Damit wiirden diese beiden Kriege zu den teuersten
der letzten 60 Jahre werden. Das Washingtoner Zentrum fiir strategische
Budgetbewertung schitzte zum Beispiel die Kosten des Korea-Kriegs auf der
Basis des gegenwirtigen Dollarwertes auf 430 Milliarden und die des Viet-
nam-Krieges auf 600 Milliarden. Selbst die bisherige Opposition im US-
Kongress sprach, als sie den Kamspf gegen den globalen Terror der Bush-Regierung

22Zitiert nach J. Gerber, Kommende Pflichten der Militirokonomen, in: S. Schonherr (Hrsg.),

Vortragsveranstaltung ... Streitkrifte, Okonomie und Europiische Sicherheit der Gesellschaft
fur Militirokonomie e.V., Dachau 1999, S. 42 f.
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bewertete, wenn nicht von einem Todrusten, so doch von der Gefahr des
Ausblutens, vor allem auch deswegen, weil diese Kriegspolitik primar kredit-
und nicht in erster Linie steuerfinanziert ist.”

Die Globalisierung des Militireinsatzes und die Schaffung entsprechender
okonomischer Voraussetzungen im Rahmen heutiger Sicherheitspolitik fiih-
ren zu einer nicht hinnehmbaren Pervertierung des Militirischen. Es wird
Krieg gefihrt mit dem schon vorher bewusst kalkulierten Ergebnis, dass die
kriegfiihrenden Liander auch fiir die engeren und weiteren Kriegsfolgen auf-
kommen miissen. Selbst wenn ein solches Folgenmanagement dann nicht di-
rekte Streitkrifteausgaben nach sich zieht, handelt es sich doch um Aufwen-
dungen, die auf der Grundlage einer militirisch orientierten Auflen- und Si-
cherheitspolitik, durch Militireinsitze also, hervorgerufen worden sind .

Fir diese Aufwendungen gibt es dann keine echte Alternative mehr. Sie sind
nicht mehr dispositiv. Die Zivilgesellschaft hat dann dafiir aufzukommen, sie
wird gewissermal3en in Geiselhaft fiir eine verfehlte Aullen- und Sicherheits-
politik genommen. Die negativen 6konomischen Auswirkungen erfassen den
gesamten Wirtschaftskreislauf und fithren zu seiner Deformierung.

Dass in den Hauptlindern der NATO, auch in der BRD, die Verschuldung
der o6ffentlichen Haushalte eine so besorgniserregende Hohe erreicht hat, ist
somit auch ein Ergebnis ihrer verfehlten Aullen-, Sicherheits- und Militarpoli-
tik. Schon seit Langem sind in diesen Staaten Finanzierungsnote aufgetreten.
Darauf wird sowohl von Rustungsgegnern als auch von Rustungsbefturwor-
tern verwiesen. Der Vorsitzende des Deutschen Bundeswehtrverbandes dul3er-
te sich zu diesem Sachverhalt wie folgt: ,,Die Benennung der (traurigen)
haushaltspolitischen Realititen und des Spannungsverhiltnisses zwischen ver-
teidigungspolitischen Erfordernissen und engem finanziellem Korsett ist klar

und deutlich ...“** Das fithrte aber bisher nicht zur Abkehr von dieser fal-
schen — und erwiesenermaf3en auch erfolglosen — Politik.

Nun tritt in Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen militirokonomischen Si-
tuation weltweit — und auch fir die BRD — folgendes Phinomen auf: Die
Diskrepanz zwischen Finanzmittelbedarf und Méglichkeiten des Finanzmit-
telzuflusses zur Realisierung einer verfehlten Aullen- Sicherheits- und Streit-
kraftepolittk der NATO resultiert aus Finanzierungsnoten der 6ffentlichen
Haushalte, keineswegs — auch wenn das zunichst pervers klingen mag — aus
nicht vorhandenen Geldmitteln der Gesellschaft.

*Siche Neues Deutschland vom 23./24.07.2005.
**B. Gertz, Das WeiBbuch gibt wertvolle Impulse, in: Die Bundeswehr, Heft 12/2006, S. 1.
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Im neuen Imperialismus zeigt sich ein alter Widerspruch, aber in neuer Quali-
tat: Die offentlichen Haushalte schrumpfen im Vergleich zu den politischen,
6konomischen, wissenschaftlichen, kulturellen u.a. Aufgaben, die im Zeitalter
der Globalisierung im Interesse der Systemstabilisierung und -erhaltung zu 16-
sen sind bzw. wachsen nur in einem Malle, das es nicht gestattet, den daraus
resultierenden Anforderungen gerecht zu werden. Uberall wird von Finanzie-
rungsnoten der Offentlichen Aufgaben gesprochen. In Bezug auf die Bundes-
wehr hiel3 es schon fiir 2005 in einer militirokonomischen Studie: ,,Die Bun-
deswehr leidet seit Jahren an einer chronischen Unterfinanzierung. In 2005
gibt es auch keine Hoffnung auf eine wirkungsvolle Erhohung eines sorgfaltig
errechneten Verteidigungshaushaltes. ... Zwar ist ein moderates Ansteigen ...
vorgesehen, allerdings reicht das lingst nicht aus, um den Finanzbedarf der
Bundeswehr zu decken.*® Deswegen wird nach Auswegen gesucht.

Parallel dazu kommt es aus der Sicht der Umverteilung des BIP zu einer ex-
trem hohen Akkumulation von Geldmitteln im privaten Bereich. Betrug zum
Beispiel das Geldvermogen der privaten Haushalte in der BRD 1990 1.63 Bil-
lionen Euro, so wuchs es in gerade einmal 15 Jahren, namlich bis 2005, auf
Uber das Zweieinhalbfache, auf 4,26 Billionen Euro. Seit 2000 haben sich die
Geldvermégen der Durchschnittshaushalte um 14.000 Euro erhoht. Auf je-
den Haushalt entfielen etwa 108.000 Euro, denen etwa 40.000 Euro Schulden
gegeniiber standen. % Auch die Unternehmen, ein zweiter wichtiger Sektor im
Wirtschaftskreislauf, haben gesparz. Allein 2005 legten sie etwa 10 Milliarden
Euro auf die hohe Kante”’

Nun kidme es zu einer vollig falschen Innenansicht der gegenwartigen BRD-
Gesellschaft, wenn nicht deutlich hervorgehoben werden wiirde, dass die pri-
vaten Haushalte in dulerst unterschiedlicher Weise an diesem Zufluss der
Geldstrome beteiligt sind. Das untermauert auch der sogenannte Armutsbe-
richt der Bundesregierung, der — zwar auch statistisch verzerrt — ein bedngsti-
gend reales Bild tUber die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der
Deutschen abgibt.”® Wenn 13 Prozent der Bevolkerung an der behérdlich er-
rechneten Armutsgrenze leben miissen und die Armutsrisiken wie Arbeitslo-
sigkeit, unzureichende Bildung u.a. nicht abnehmen, wirft das ein sehr be-
zeichnendes Licht auf die Einkommensverhiltnisse in der Bundesrepublik.

25Infodienst Sicherheit und Okonomie, 2.2.0., S. 23 £,
*%Sjehe Neues Deutschland vom 10.07.2006; 04.08.2006.
*’Siche ebenda vom 10.07.2006.

*8Siche ebenda vom 06.12.2006.



16

Diese negative Momentaufnahme wird perspektivisch weiter verdunkelt,
wenn man bedenkt, dass die gegenwirtig praktizierte Wirtschafts- und Sozial-
politik dazu fithrt, dass nicht nur die Unterschicht, sondern mehr und mehr
auch die Mittelschicht immer weniger am Wertschopfungsprozess der Gesell-
schaft teilnehmen kann. Ihre soziale Mobilitat, ein Grunderfordernis des mo-
dernen Arbeitsmarktes, nimmt sukzessive ab, und es wird immer schwieriger,
existenzsichernde Lohnarbeitsplitze zu erhalten, was die Einkommensver-
hiltnisse permanent weiter verschlechtert. Prekare Arbeitsverhaltnisse werden
die Gesellschaft bestimmen. Schon spricht man von einem abgehingten Pre-
kariat” Solche Entwicklungen koénnen durch giinstige konjunkturelle Wirt-
schaftsphasen, wie sie etwa gegenwirtig bestehen, abgebremst, verzogert, aber
nicht beseitigt werden. Wir haben es in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
mit einem strukturellen Zustand des neuen Imperialismus zu tun.

Wenn man also die gewachsenen Kapitaleinkommen den stagnierenden bzw.
sogar sinkenden Arbeitseinkommen gegeniiberstellt,30 kann man auf giganti-
sche Umverteilungsprozesse in der Gesellschaft von unten nach oben schlie-
Ben. Die These, dass die Reichen immer reicher und die Armen immer armer
werden, bestatigt sich auch aus unserem Blickwinkel auf bedngstigende Weise,
und die daraus resultierenden Finanzierungsmoglichkeiten offentlicher Auf-
gaben mussen deshalb sehr differenziert dargestellt werden.

Neue Wege der Riistungsfinanzierung — bekannte politische
und soziale Folgen

Geldmittel in privater Hand — erst recht wenn sie bei einigen Wenigen kon-
zentriert sind — dringen aber auf die Mirkte und suchen adiquate Verwer-
tungsbedingungen. Es bilden sich véllig neu dimensionierte und strukturierte
Geld- und Kapital- oder Finanzmarkte heraus. Schon seit LLangem beobach-
ten wir die Tendenz, dass immer mehr offentliche Aufgaben privat finanziert
werden bzw. werden mussen. Auf die Privatisierungspolitik der BRD in den
vergangenen Jahren (Lufthansa, Post, Bundesbahn u.a.) und die schon erfolg-
ten oder beabsichtigten Borsengiange soll nicht niaher eingegangen werden.
Mit den jetzt aktuellen GroBverkaufen, zum Beispiel von kommunalen Fin-
richtungen wie etwa Wohnungen in bedngstigender GréB3enordnung an priva-
te Gesellschaften, wird aber ein vollig neues Terrain beschritten. Neben Post-
und Fernmeldewesen, der Energieversorgung und dem Verkehrswesen gerit

PSiche ebenda vom 29.12.2006.

30 . . . .
2006 wuchsen die Arbeitnehmerentgelte um ein Prozent, die Unternehmens- und

Vermdégenseinkommen aber um 7,3 Prozent (Statistisches Bundesamt, Herbstgutachten
der Institute 2000).
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auch zunehmend die Wasserversorgung — und zwar weltweit — unter Privati-
sierungsdruck, weil die anstehenden Investitionen durch die o6ffentlichen
Haushalte nicht mehr aufgebracht werden kénnen.

Multinationale Konzerne liegen auf der Lauer, um in diese 6konomisch lukra-
tiven und politisch einflussreichen Geschifte einzusteigen. Immer Ofter
kommt es zu Modellen einer &ffentlich-privaten Partnerschaft (OPP), auch
Public Private Partnership (PPP) genannt. Meist stellen Liander oder Gemein-
den Grundstiicke zur Verfiigung und beauftragen private Gesellschaften —
zum Beispiel Verwaltungsgebaude — zu planen, zu bauen und fir eine lingere
Zeit zu betreiben.

Es entbehrt nicht einer gewissen politischen Ironie, wenn sogar der Deutsche
Gewerkschaftsbund im Dezember 2006 37 seiner Liegenschaften an den Fi-
nanzinvestor Cerberus verkauft hat. Heuschrecken, die man seit Jahrzehnten,
oder gar Jahrhunderten, zu bekimpfen suchte, holt man sich jetzt ins eigene
Haus, um mit seiner Infrastruktur 6konomisch tberleben zu kénnen.

Solche kapitalmarktfinanzierten oOffentlich-rechtlichen Projekte sind eine
Tendenz, die weltweit zu beobachten ist und dem Zeitgeist des Neoliberalis-
mus entspricht. In der Bundesrepublik hat sie eher mit einer gewissen Verzo-
gerung eingesetzt. Selbst in solchen Lindern wie Schweden, in denen bisher
hohe soziale Standards galten und staatliches gemeinwirtschaftliches Interesse
grol3 geschrieben wurde, sind solche Entwicklungsrichtungen verstirkt zu be-
obachten, wie aus Pressemeldungen tber grof3 angelegte Privatisierungsvor-
haben der birgerlichen Stockholmer Regierung — zum Beispiel im Telekom-
munikationsbereich, im Bank- und Bérsenwesen — bekannt wurde.”

Der Staat zieht sich damit aus gemeinwirtschaftlicher Verantwortung zurtck,
und zwar aus Gesellschaftsbereichen und dem Gemeinwohl dienenden Auf-
gaben, fur die es keine echte Alternative gibt. Das hat Folgen im Sozialbe-
reich, die noch keineswegs abzusehen sind. Im Gegenzug ermoglicht er
Fonds oder Fondsgesellschaften u.d. Einrichtungen Anlageméglichkeiten, die
zu einer marktbeherrschenden Stellung im 6ffentlichen Sektor fithren kénnen
und auf Dauer den rigorosen Abbau von Sozialleistungen des Staates be-
schleunigen werden. Das fihrt zu einer Stirkung der privaten Gewinnwirt-
schaft und keineswegs zu einer angeblich reformierten sozialen Marktwirt-

schaft.

Solche Tendenzen und Erscheinungen sind nun auch im Sicherheits- und
Streitkriftebereich zu beobachten. In den USA setzten sie schon viel friher

31Siche Neues Deutschland vom 19.12.2006.
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ein, in Europa, besonders in der BRD, traten sie mit einer gewissen Verzoge-
rung auf. Die umfangreichen privaten Finanzressourcen dringen also nach
profitablen Anlagemoglichkeiten und sehen in der Rustung oft einen ihrer
Zukunftsmarkte. Unwillkirlich wird man wieder an die These von Friedrich
Engels erinnert, der schon vor iiber 120 Jahren vom Krieg als stehendem Er-
werbszweig sprach.”

In das ubliche Volkswirtschafts-Deutsch tibersetzt, heil3t das: Die kollektiven
Bediirfnisse moderner imperialistischer Staaten umfassen auch sicherheitspo-
litische und militirische, wenn auch in einem keineswegs gerechtfertigtem
Ausmal} und in einer den Weltfrieden bedrohenden Art und Weise. Sie kon-
nen aber nur im Rahmen eines objektiv gegebenen Bedarfs befriedigt werden,
also einer echten zahlungsfihigen Nachfrage auf dem Markt, zum Beispiel
dem Arbeits- und Riustungsmarkt. Diese zahlungstihige Nachfrage ist aber
aus den oOffentlichen Haushalten nicht mehr bzw. nicht mehr voll zu gewihr-
leisten. Sie existiert aber auf Grund einer forcierten neoliberalen Wirtschafts-
und Finanzpolitik immer mehr im privaten Sektor der Gesellschaft, aut den
nationalen und internationalen Kapital- und Finanzmairkten. Unzéhlige, meist
international titige Investmentfonds, Beteiligungsgesellschaften u.a. tummeln
sich heute auf diesen Mirkten.

Eine solche Entwicklung beobachten wir zwar bereits, seit der Imperialismus
existiert. Die Kriegsanlethen des deutschen Kaiserreiches im Vorfeld des Ers-
ten Weltkrieges konnen daftir als Beweis dienen. In ithrem Ausmal} und in ih-
ren Folgen ist diese Privatisierung der militarisierten Aulen- und Sicherheits-
politik aber neu und muss demzufolge auch neu untersucht und bewertet
werden. In der Endkonsequenz ergibt sich daraus niamliche eine Verschie-
bung der Quellen, aus denen schon gegenwiartig Riistung finanziert wird und
kiinftig noch weit stirker finanziert werden wird.

Parallel zu diesen neuen Moglichkeiten der Finanzierung des militarischen
Machtapparates bilden sich neue Beschaffungsmethoden heraus bzw. werden
bisher angewandte modifiziert. Freilich besteht zwischen beiden militiroko-
nomischen Phinomenen in der Praxis eine Wechselwirkung, die dann, wenn
wir es mit einer Kategorie der Politik belegen, zu neuen Seiten der 6konomi-
schen Riistung fuhrt.

Es treffen also zwei Entwicklungstendenzen des modernen Imperialismus
aufeinander: forcierte Militarisierung der Auflen- und Sicherheitspolitik mit
einem enormen Bedarf an 6konomischen Ressourcen auf der einen und

“Siche F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, in: K. Marx,
F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 160.
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Drang nach profitabler Verwertung von tiberschiissigem Kapital der weltweit
tatigen Fonds- oder Beteiligungsgesellschaften u.a. Institutionen des Finanz-
kapitals auf der anderen Seite. So zeigt sich heute die Tendenz des Kapitals
nach Totalitit und weltweiter Ausdehnung — und wir gebrauchen auch dafiir

den Begrift Globalisierung.

Das fiithrt zu einem Verflechtungsgefiige, dem mit alten Untersuchungs- und
Erklirungsmustern nicht immer beizukommen ist. So, wie wir berechtigter-
weise von einem neuen Imperialismus sprechen, konnen wir auch neuartige
Finanzierungspraktiken seiner 6konomischen Rustung beobachten. Auf eini-
ge soll im Folgenden verwiesen werden. Dabet ist zwischen Praktiken zu un-
terscheiden, die schon angewendet werden und solchen, die noch in der poli-
tischen Diskussion, wissenschaftlichen Erorterung oder praktischen Erpro-

bung sind.

Die Hervorhebung neuer Praktiken der Rustungsfinanzierung negiert selbst-
verstindlich in keiner Weise die Gltigkeit der bisher angewandten Methoden
in diesen militarokonomischen Prozessen.

Leasing von Riistungsgiitern

Ein Weg, der Kapitalknappheit vor allem bei der Streitkriftefinanzierung zu
begegnen, wird in neuen Beschaffungsmethoden und den sich daraus erge-
benden alternativen Finanzierungsmoglichkeiten gesehen, wie sie teilweise
schon seit Langerem im Ausland erprobt worden sind. Fines der Zauberwor-
te heiBt hier Leasing.” Bewegliche und unbewegliche Kampfmittel sollen ge-
gen Entgelt gemietet, statt gekauft werden. Langfristice Nutzung von Fremd-
eigentum als Ersatz fir Vermogen, das aus offentlichen Geldern nicht mehr
beschafft werden kann, ist angesagt. Sehr schnell kénnen damit Liquiditatsre-
serven erschlossen werden, um militarische Neuinvestitionen oder Moderni-
sierungen in die Wege zu leiten. Das kann, wie allgemein bekannt ist, kurzfris-
tig betriebswirtschaftliche Vorteile im Nutzungsprozess bringen. Fir einen
willigen Steuerzahler, der keine globalpazifistischen Positionen einnimmt,
mag das zunichst logisch erscheinen.

Dass aber — langfristig gesehen — durch hohe Leasingraten die Finanzbelas-
tung — und damit die Rustungslasten — erheblich wachsen konnen, wird oft
bewusst verschwiegen. Jeder private Leasingnehmer weil3, dass sein durch
Leasing entstandener Finanzierungspreis wesentlich hoéher ist, als es der
Barpreis gewesen wire. Bei Militir-Leasing kommt noch hinzu, dass — vor al-
lem in Spannungszeiten und bei Kampfeinsitzen — ein kaum zu kalkulierendes

PSiche u.a. Finanzierungsnot der Streitkrafte. Alternative Methoden der Kapitalbeschaffung am
Beispiel von Leasing, Gesellschaft fir Militirokonomie e.V., Dachau 1998.
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Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer entste-
hen kann. Es ergibt sich nicht nur die Frage, ob geleaste Kampftechnik zum
Beispiel tiberhaupt noch genutzt werden kann, sondern auch die Uberlegung,
ob sich der militirische Leasingnehmer seiner Erpressungssituation noch zu
erwehren vermag, in die er mit Sicherheit geraten wird.

Trotz dieser bekannten Nachteile wird Leasing von Wehrmaterial als ein
gangbarer Mittelweg zwischen dem Auseinanderdriften von Bundeswehrbe-
darf und Mittelbereitstellung durch die Offentliche Hand angesehen und diese
besondere Form von Mietgeschiften im Investgiiterbereich, in unserem Falle
im Bewaffnungs- und Ausrtstungssektor der Streitkrifte, als eine innovative
Form der Ristungsfinanzierung betrachtet, deren Implementierung aber im-
mer noch am Anfang steht.”*

Es wird kunftig genau zu bewerten sein, wie sich die Wachstumsbranche Lea-
sing mit ithrem groBen Potenzial und dem sich andeutenden Paradigmen-
wechsel im Beschaffungswesen der Bundeswehr — stirkere Hinwendung zu
privatem Kapital — im Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage auf dem
Markt verhalten und welche Auswirkungen das auf den Steuerzahler haben
wird.”

Borsengingige Finanzierung von Streitkrifteriistungen

Wihrend Ristungs-Leasing weltweit und in der Bundeswehr schon in grof3e-
rem Umfang praktiziert wird, ist die Forderung nach bérsengingiger Finan-
zierung von Streitkrafteriistungen noch ein Diskussionsthema.”® Durch die
anhaltenden Finanzierungsnote der 6ffentlichen Haushalte und die perma-
nent vorhandene Liquiditit auf den nationalen und internationalen Kapital-
mirkten bietet sich fiir eine politische Klasse mit einem vor allem militidrisch
orientierten Sicherheitsverstindnis, wie es leider auch fur die BRD zutrifft, ei-
ne solche Finanzierungsmethode der Streitkrifte im Besonderen und der Si-
cherheit im Allgemeinen immer mehr an. Vor allem auch deswegen, weil die
Kreditfinanzierung tber Banken aus den verschiedensten Griinden immer
problematischer geworden ist, woran auch neue Kreditvergabepraktiken, die
von der Europdischen Union auf den Weg gebracht worden sind, einen ent-
sprechenden Anteil haben.

34Siehe M. Fillenbach, Leasing von Wehrmaterial, in: Finanzierungsnot der Streitkrifte,
2.2.0., S. 88 ff.

Siche P. Neuhaus, Leasing von Fahrzeugen des Heeres, Dachau 2001.

Siche u.a. J. Gerber, Europidische Militir6konomie in einem sich globalisierenden Umfeld,
Osnabriick 2000, S. 74 ff.
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Die Vordenker auf diesem Gebiet favorisieren zum Beispiel Staatsanleithen
tir konkrete militirische Unternehmungen, die nach Abschluss zu Rendite-
zahlungen fithren, oder Sponsoring bestimmter Branchen (Olindustrie) ge-
gentber Streitkrifteeinrichtungen. Aber auch Betreiberfonds, zum Beispiel
militarische Investmentfonds fir Depots, Kasernen, Flugplitze u.d., stehen
hoch im Kurs. Mit offenen oder geschlossenen Immobilienfonds lasst sich
tir die Betreiber ja schon seit Langerem gutes Geld machen. Warum sollte
man diese Erfahrungen und Praktiken nicht auf den Sicherheitsbereich tiber-
tragen konnen?

Es soll also die gesamte Palette, die die Wertpapierborsen bieten, genutzt und
sich keinesfalls nur auf den Aktienmarkt konzentriert werden. Diese Kapital-
verwertungslogik kommt nicht allzu tiberraschend. Bisher hat aber selten je-
mand gefragt, wer die Primien fir das kaum zu kalkulierende Risiko solcher
im Sicherheitsbereich zu bildenden Fonds bezahlen soll und kann, denn der
private Anleger will in erster Linie Renditen sehen.

In vielen Landern ist eine Umstellung der Wehrform von Wehrpflichtarmee
auf Berufsarmee zu beobachten. Im Zuge dessen treten auch immer starker
Tendenzen hervor, Finanzierungsmoglichkeiten fir solche Armeen zu su-
chen, welche die Finanzmairkte anbieten. Staunend nahm zum Beispiel schon
1997 die Fachwelt eine Meldung in der internatonalen Presse zur Kenntnis,
wonach sich japanische Wertpapierhduser fur Spaniens Armee interessieren,
weil diese im Zuge einer moglichen Wehrreform Truppentibungsplitze, Be-
tehlszentren, Wartungsanlagen u.d. verkaufen wollte und dafiir Investoren
suchte. Inzwischen hat der Neuheitsgrad und damit der Aha-Effekt solcher
Nachrichten stark nachgelassen.

Privatisierung militdrischer Bereiche

Seit Jahren schon sieht die politische und militarische Fihrung der Bundes-
wehr, assistiert von Parlamentariern, Funktioniren der tonangebenden Partei-
en und groBen Teilen der zustindigen Wissenschaft, ein umfangreiches
Einspar- und Effektivititspotenzial bei der Ressourcenbereitstellung und -
verwendung fiir sicherheitspolitische Zwecke in der Privatisierung nicht un-
mittelbar militirisch relevanter Einrichtungen der Streitkrafte und anderer Si-
cherheitsbereiche. Dieser neoliberale Trend im Umgang mit 6ffentlichen Mit-
teln und Sektoren, gelegentlich wird in Anlehnung an Marx von einer .Akkx-
mnlation durch Enteignung gesprochen, macht also auch vor Streitkriften und Si-
cherheit nicht halt und hat sich im Ausland schon stirker durchgesetzt als in
der Bundesrepublik.

Eine neue Qualitit erreichten diese Bestrebungen bekanntlich in der Amtszeit
des ehemaligen Bundesverteidigungsministers Scharping, etwa ab 1999, der
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mit der Einrichtung der GEBB (Gesellschaft fir Entwicklung, Beschaffung
und Betrieb mbH) dafiir sorgte, dass viele PPP (Public Private Partnerships)’’
im Bereich der Bundeswehrverwaltung, zum Beispiel im Beschatfungswesen,
entstanden und zu einer gewissen Neuorientierung und konzeptionellen Wei-
terentwicklung dieser klassischen militir6konomischen Aufgabe fithrten. Of-
fen wird von einer Re-Orientierung oder Re-Konzeptionierung der Militar-
okonomie gesprochen,38 die sich endlich von ihrer konservativen Sicht einer
vorwiegend haushaltgesteuerten Ristungsfinanzierung verabschieden und
sich mehr von einem durch betriebswirtschaftliches Kalkil getrimmten Zeit-
geist darstellen musse.

Mittlerweile arbeiten viele (teil-) privatisierte Institutionen mehr oder weniger
erfolgreich im Sinne der offiziellen bundesdeutschen Sicherheits- und Militar-
politik als Tochtergesellschaften dieser GEBB, zum Beispiel der BwFuhr-
parkService, die LHBw Bekleidungsgesellschaft mbH oder die Heeresinstand-
setzungslogistik GmbH.

Auf diesem Gebiet sogenannter zukunftsorientierter Finanzierungs- und Be-
schaffungspraktiken ist also die Grenztberschreitung zwischen Bundeswehr
und Privatwirtschaft schon lingst vollzogen, und es hat sich eine Ristungs-
und Finanzierungspraxis herausgebildet, die noch vor Jahren sowohl von den
konservativsten als auch von den liberalsten politischen Kreisen kaum fiir
moglich gehalten worden ist.

Dabei geht es kunftig keineswegs nur um solche Bereiche und GroBenord-
nungen wie Privatisierung des Bekleidungswesens durch ein neues Beklei-
dungs-Management im Zusammenwirken der Bundeswehrverwaltungsbehor-
den mit privatwirtschaftlichen Unternehmen, etwa dem Spezialkleidungsun-
ternehmen Lions Apparel und der Spedition Hellman. Mit dem Projekt Her-
kules soll zum Beispiel die gesamte nichtmilitirische Kommunikationstechnik
der Bundeswehr modernisiert und privatisiert werden. Im Laufe von zehn
Jahren sollen 300.000 Telefone und 140.00 Computerarbeitsplitze auf einer
gemeinsamen Systembasis eingerichtet und ein bundesweit funktionierendes
Datennetz hergestellt werden. Fir dieses I'T-System sind 7,2 Milliarden Euro

TPPP verstehen sich als cine langfristig angelegte Kooperation zwischen der Offentlichen Hand
und der Privatwirtschaft zur gemeinsamen Leistungserbringung, in unserem Falle zur
Erstellung militirischer Dienstleistungen. Sie kénnen als eine Vorstufe zur vollen Privatisierung
angesehen werden. 2005 soll es in der BRD 300 PPP-Projekte gegeben haben. Sie bilden sich in
raschem Tempo in allen Titigkeitsbereichen der Offentlichen Hand heraus
(Infodienst Sicherheit und Okonomie, a.2.0., Heft 04/2006, S. 25.

Siehe M. Essig, Ansatzpunkte fur eine konzeptionelle Re-Orientierung der Militairokonomie aus

logistischer und beschaffungswirtschaftlicher Sicht, in: Infodienst Sicherheit und Okonomie,
2.2.0., S. 60 f£.
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veranschlagt. Der Auftrag wird von einer Siemens-Tochter und von IBM er-
fiillt.”

In diesem Zusammenhang darf nicht nur Front gegen eine militarisch deter-
minierte Aul3en- und Sicherheitspolitik gemacht werden, es muss auch gegen
die Verscherbelung von offentlichem Tafelsilber argumentiert werden, erst
recht wenn es zu so unfriedlichen und unsozialen Aufgaben verwendet wird.
Aber auch rein sachlich-militirische Argumente sind nicht aus der Welt zu
raumen: Wer soll denn privatwirtschaftlich organisierte militarische Dienstlei-
tungen in Spannungsperioden oder bei Auslandseinsitzen mit thren erwiese-
nermaflen extrem hohen Kosten bezahlen? Und wenn von den Spezialisten
eingeraumt wird, das diirfe nur bis kurz vor Beginn einer he/fen Phase gesche-
hen, dann muss die Gegenfrage gestellt werden: Wer sichert militirokonomi-
sche Funktionsfihigkeit des Streitkrifteeinsatzes, wie immer man auch dazu
stehen mag, dann im Emstfall, wenn durch die vorangegangenen privatwirt-
schaftlich ausgerichteten Rustungspraktiken weder entsprechende Strukturen
geschaffen noch einschliagige Erfahrungen gesammelt werden konnten?

Modernes Unternehmensmanagement in der Bundeswehr

Mit groflem Aufwand und bescheidenem Erfolg wurde und wird von Schar-
ping iiber Struck bis zu Jung versucht, die schon von den Verteidigungsminis-
tern in der Kohl-Ara angedachte FEinfiilhrung moderner Management-
Methoden in die Bundeswehr weiter zu beschleunigen. Als Ende der 90er
Jahre der damalige Verteidigungsminister die GEBB ins Leben rief, ging es
nicht nur um (Teil-) Privatisierung militarischer Bereiche; er holte sich auch
tihrende Unternehmensberater tiber millionenschwere Beratervertrige ins
Haus und schloss eine Reihe von Kooperationsvertragen mit der Wirtschaft
ab. Bevorzugte Kooperationsfelder waren Instandsetzung und Logistik,
Fernmelde- und Fihrungssysteme, Informationstechnologien, Liegenschafts-
verwaltung u.a. 14 Pilotprojekte wurden damals vereinbart. Wie nicht anders
zu erwarten war, erwies sich der Koloss Bundesweht mit seinem tberdimen-
sionalen Logistikapparat aber als sehr beraterresistent, und die Kooperation
mit fiihrenden Wirtschaftsunternehmen kam und kommt nur aullerst schlep-
pend voran, da ihr betriebswirtschaftliches Denken naturgemal} einseitig ge-
winnorientiert ausgerichtet ist.

Streng genommen setzte diese Okonomisch determinierte Fihrungspraxis in
den bundesdeutschen Streitkriften schon viel friher ein, eigentlich schon mit
dem legendaren Artikel |. Gerbers Moderne Kostenrechnung beim Militir in der

3Siehe Neues Deutschland vom 27.09.2006; Die Bundeswehr, Heft 02/2004, S. 2;
Heft 12/20202, S. 18.
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Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 29.07.1957 und seinem 1967 erschie-
nenem Buch Betriebslebre fiir Streitkrifte.’ Bereits damals ging man davon aus,
um die Bundeswehr zukunftsfest zu machen — zu dieser Zeit hiel3 das, sie zu
einem tauglichen Instrument des Kalten Krieges auf- und auszubauen -, muss
man das System der Inneren Fihrung durch zeitgemille 6konomische Fuh-
rungspraktiken komplettieren, wie sie sich aus der damals dynamisch wach-
senden BRD-Wirtschaft in den Jahren des Wirtschaftswunders ergaben.

Okonomisches Denken und Handeln in der Bundeswehr

Parallel zu den neuen Finanzierungspraktiken und Beschaffungsmethoden
sowie einem entsprechenden effektivititsorientierten Management lauft schon
seit geraumer Zeit ein Prozess, der vor allem die innere Verfassung der Bun-
deswehr verindern und zeitgemiller machen soll: die Nutzung der Kosten-
rechnung als Fiihrungsrni'ctel.41 Militarokonomisch ausgerichtete Sicherheits-
und Militarpolitik hat gewissermal3en einen Januskopf. Sie schaut zum einem
in die Wirtschaft und will zeitgemal3e Beschaffungs- und Finanzierungsprak-
tiken fir die in der BRD vordergriindig militirisch orientierte AuB3enpolitik
hervorbringen. Sie schaut zum anderen in die Streitkrifte und dringt nach
wirkungsvoller Handhabe betriebswirtschaftlicher Instrumente in der gesam-
ten militdrischen Tatigkeit, sozusagen als streitkrafteinternes Pendant zu einer
AuBlen- und Sicherheitspolitik, in der die militirische Komponente zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Das entspricht der Logik des Kapitals. Kapi-
talmarktorientierte Finanzierung der Rustung und Beschaffung verlangt
marktwirtschaftliche Methoden des Einsatzes und der Nutzung der Kriegs-
mittel in den Streitkraften. Wenn sich schon privates Kapital in den Streitkraf-
ten verwerten soll, dann muss es sich auch den Regeln des Marktes unterord-
nen.

Die jahrhundertlang iibliche kameralistische Rechnung in Staat und Armee
und die damit verbundene biirokratische Geschiftserledigung der Mittelbe-
schaffung und -verwendung, die eindeutig einnahme- ausgabeorientiert er-
folgte, soll durch eine Kosten-Leistungs-Rechnung (KLR) abgel6st werden.
Dieser Prozess verlauft schleppend, aber nicht ohne Ergebnisse. Viele Politi-
ker, Militirs und Wissenschaftler beschranken sich mit dieser Forderung aber
nicht nur auf die innere Entwicklung in der Bundeswehr. Sie verlangen

“Siche S. Schonherr, Johannes Gerbers 1967er Betriebslehre fiir Streitkrifte im Spiegel der Presse,
Eigenverlag, Dresden 2003.

Siche J. Gerber, Europiische Militir6konomie ..., a.a.O.
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Kosten-Nutzen-Rechnung auch bei Finsatzen der Streitkrifte tberhaupt, so
zum Beispiel auch im Ausland.*

Ein solches 6konomisches Denken und Handeln in den Streitkraften soll bis
auf die einzelnen Titigkeitsfelder des Bundeswehrangehorigen durchschlagen.
Es hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass die Bundeswehr ein Betrieb ist,
der mit 6konomischen Daten wie Kapital, Vermogen, Geld, Kosten und Er-
tragnissen umzugehen hat, also die betriebswirtschaftlichen Produktionsfak-
toren zur Wirkung bringen muss. Mit der 1993 eingefithrten Kosten-
Leistungs-Verantwortung (KLV) wurde ein neues Kapitel angewandter Be-
triebswirtschaft in der Bundeswehr aufgeschlagen. Es besteht darin, auf jeder
militarischen Fihrungsebene und bei moglichst allen militiarischen Aufgaben
nach einer Kosten-Leistungs-Rechnung vorzugehen und dartber hinaus, bzw.
daran anschlieBend, nach einem Kontinuierlichen Verbesserungsprogramm
zu verfahren (KVP)."

Zurzeit befindet sich die Bundeswehr in einer Umbruchphase, und betriebs-
wirtschaftliche Fihrungsmethoden greifen noch nicht zufriedenstellend: ,,Die
in 1996 begonnene Einfihrung betriebswirtschaftlicher Instrumente und Me-
thoden in der Bundeswehr hat — auch nach den Befragungsergebnissen des
Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundesweht — noch nicht zu der er-
hofften nachhaltigen Steigerung wirtschaftlichen Handelns in der Bundes-
wehr gefithrt. Die Grinde dafur sind vielschichtig: unzureichendes Change
Management, hohe Fluktuation des unterstiitzenden Fachpersonals bis hin zu
der Auffassung, dass betriebswirtschaftliche Aspekte in einem von klassischen
Hoheitsaufgaben und einem hohen Bediirfnis nach Sicherheit geprigten Res-
sort bei der Entscheidungsfindung allenfalls eine nachrangige Rolle spielen

. 44
konnen.

Offensichtlich ist aber die Hauptursache fur die fehlende Wirkungstiefe der
geschaffenen militirbetriebswirtschaftlichen Instrumentarien, dass sie nach
wie vor nicht in die seit jeher bestehenden militirischen Fuhrungspraktiken
eingepasst bzw. ithnen angepasst sind. Abhilfe soll geschaffen werden, indem
man eine Ergebnisorientierte Steuerung (EOS) einfthrt. Sie soll in allen Pha-
sen des militirischen Fuhrungsprozesses betriebswirtschaftliche Methoden
zum Tragen bringen und einen modernen Fihrungsstil aller Vorgesetzten

42Siehe ebenda.

SSiche K. Walther, Die Grundlagen der Kosten- und Leistungsverantwortung in der militiroko-
nomischen Entwicklung der Bundeswehr, in: S. Schénherr (Hrsg.), Streitkrifte, Okonomie und
Europiische Sicherheit, Dachau 1999, S. 227 ff.

“R. Bombosch, Systematische Forderung wirtschaftlichen Handelns in der Bundeswehr durch
Ergebnisorientierte Steuerung (EOS), in: Infodienst Sicherheit und Okonomie, 2.2.0., S. 54 f.
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unterstiitzen, der auf vereinbarten Leistungsergebnissen bei definiertem Res-
sourceneinsatz und einer entsprechenden Verfahrens- und Verhaltenssteue-
rung beruht.”

Diese Bestrebungen sind eine Folge der inneren und dul3eren Verinderungen
in den imperialistischen Streitkriften. Die Fondsausstattung nimmt weiter zu.
Die Quellen, aus denen sie gespeist wird, erweitern sich. Es kann mit Sicher-
heit angenommen werden, dass bet starkerer Mittelbereitstellung aus privaten
Unternehmen die Okonomisierungsbestrebungen in den Einheiten, Verbin-
den und FEinrichtungen der Bundeswehr sprunghaft zunehmen werden.
Streitkrifte, die seit tiber einem halben Jahrhundert in einem marktwirtschaft-
lichen Umfeld fungieren, werden sich auf Dauer einem solchen Marktwett-
bewerb nicht entziechen konnen. Es besteht kein Anlass anzunehmen, dass die
Wellen der Profitabilisierung, wie wir sie gegenwirtig in jenen zivilen offentli-
chen Bereichen wahrnehmen, die der Privatisierungsorgie der Bundes- und
Landespolitik anheim gefallen sind, vor Streitkriften und Sicherheitsbereichen
halt machen wiirden.

Es ist davon auszugehen, dass in der Bundeswehr Controllinginstrumente
und die damit verbundenen betriebswirtschaftlichen Fihrungspraktiken in
dem Malle stirker eingefordert werden, wie die Schere zwischen der neuen
Rolle der Bundeswehr, die sie laut Weillbuch der Bundesregierung 2006 als
richtlinienbestimmendes Grundsatzdokument fir die Militir- und Sicher-
heitspolitik der nachsten Jahre spielen soll, und den begrenzten Ressourcen
durch wachsende Finanzierungsnéte immer gro3er wird. Eine falsche Auf3en-
und Sicherheitspolitik schligt also bis auf innere Prozesse der Streitkrifte
durch und wird auch damit zu einem die gesamte Gesellschaft betreffenden
Problem.

Riistungsintegration durch die Europiische Riistungsagentur

Naturlich verlaufen Rustung und Ristungsfinanzierung im Sicherheitsbereich
nicht auflerhalb der europiischen Integrationsprozesse. In EU-Europa etab-
liert sich ein im Wesentlichen gemeinsamer offener Markt, der ab 2007 27
EU-Mitglieder hat und zudem in einem noch umfangreicheren europiischen
Wirtschaftsraum dominierend eingepasst ist. Gtter-, Arbeits- und Kapital-
mirkte sind weit geoffnet. Einer solchen Globalisierung unterliegen auch die
Ristungsmarkte, obwohl sie bisher doch sehr abgeschottet existierten und die
nationalen 6konomischen Interessen stark dominierten. Fur die BRD traf das
in besonderer Weise zu.

45Siehe ebenda.
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Diese 6konomischen Integrationstendenzen sto3en zudem auf ein grof3es po-
litisches Interesse der Herrschenden, Europa endlich auch militirisch so be-
deutend zu machen, damit es in dieser multilateralen Welt von heute dem uni-
lateralen Weltherrschaftskurs der USA etwas entgegenzusetzen habe. Eine
Voraussetzung dafiir sieht man auch darin, die Riistungen komplexer und ko-
ordinierter zu gestalten — und zwar weit iiber die direkte Kooperation einzel-
ner Rustungsunternehmen hinaus, die ja schon seit Jahrzehnten besteht und —
vor allem bei der Luft- und Seertistung — betrichtliche betriebs- und volks-
wirtschaftliche Ergebnisse zeitigte.

Unter diesem Gesichtspunkt und in Anbetracht immer knapper werdender
Haushaltsmittel fur die Ristung in den alten und auch in den neu hinzuge-
kommenen Lindern der EU gibt es schon jahrzehntelang Uberlegungen, eine
Europiische Ristungsagentur zu etablieren, die entsprechend der jeweils im
Rahmen der EU erteilten Auftrige integriert produzierte Militirtechnik u.a.
den einzelnen Landern auf effektive Weise zufiihren soll.

Mittlerweile ist diese Europaische Ristungsagentur (EDA) mit einem Deut-
schen als stellvertretendem Geschiftsfithrer etabliert und soll nun endgtltig
zu einer Liberalisierung der bisher doch sehr streng national organisierten und
dirigierten Ristungsmarkte fithren. Alle Projekte mit mehr als einer Million
Beschaffungswert werden kunftig in einem EU-weiten Internetportal ausge-
schrieben, um dadurch den Ristungsfirmen aller Mitgliedsstaaten die Mog-
lichkeit zu geben, Angebote zu unterbreiten und am Rustungsgeschift zu par-
tizipleren.

Wenn man bedenkt, dass die EU-Staaten jahrlich mindestens 180 Milliarden
Euro fir ihre Militirmaschinerie ausgeben und die europiischen NATO-
Staaten mindestens 25 Prozent ihres Verteidigungsbudgets fiir Forschung,
Entwicklung und Beschaffung von Ristungsmaterial zur Verfigung stellen
sollen®, werden die Dimensionen dieses militirischen Sachgiiter- und Dienst-
leistungsmarktes deutlich. Es wird aber auch die Gefahrlichkeit einer solchen
Entwicklung sichtbar. Es kann sich eine Eigendynamik entwickeln, die weit
Uber das militirisch Notwendige hinausreicht und zusitzlichen Treibstoff fiir
Ristung darstellt.

Europiische Riistungsbank

Wihrend alle bisher angeftihrten neueren Wege der Rustungsfinanzierung
und Ristungsbeschaffung sich schon im Stadium der Realisierung befinden
bzw. unmittelbar auf ihre Einfihrung hingearbeitet wird, befindet sich das

*Siche Neues Deutschland vom 14.10.2005.
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Vorhaben Europdische Riistungsbank oder -banken noch in der Diskussion, also
noch in den Labors und auf den Prufstinden der Denkfabriken, die es natir-
lich auch im militir6konomischen Bereich gibt. Eine entsprechende Studie
geht von einer dreigliedrigen europaischen Institution in diesem Politikfeld
aus: EU-Beschaffungsagentur (also EDA - d.V.), EU-Logistikagentur und
EU-Verteidigungsbank.”’

Dass in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaftssystemen zum profit-
orientierten Fluss der Wert- und Geldstréme zwischen den beteiligten Sekto-
ren Haushalte, Unternehmen und Staat auch Banken gehoren, ist eine Bin-
senweisheit. Auch im Ristungskreislauf mussen sie eine aktive Rolle als Geld-
sammel- und -verteilungsstellen spielen. Nun gibt es in der BRD — und erst
recht in der EU — ein breit ausgebautes und profitabel agierendes Banken-
und Kreditsystem. Seit Bestehen jeher wird dariiber auch die Riistungsfinan-
zierung getitigt — und wenn es nur die Abwicklung des Zahlungsverkehrs ist.
Warum nun plétzlich die Forderung nach solchen Spezialbanken, in unserem
Falle nach Rustungsbanken?

Auch diese Bestrebungen resultieren aus Entwicklungen in der Okonomie des
gegenwirtigen Imperialismus, die schon fiir andere angeblich innovative und
zukunftssichere neue Formen der Riistungsfinanzierung ausschlaggebend
sind: die Finanzknappheit in den 6ffentlichen und der Geldiiberhang in den
privaten Haushalten, also auf den nationalen und internationalen Geld- und
Kapitalmarkten.

Man geht davon aus, dass kinftig kaum ein EU-Land in der Lage sein wird,
die voranschreitende Reaktivierung des Militirischen in der Auflen- und Si-
cherheitspolitik finanziell abzusichern, zumal eine weiter anhaltende High-
Tech-Entwicklung immer groB3ere Ressourcen beanspruchen wird. Eine sol-
che Tendenz wirkt umso stirker, je kleiner die einzelnen EU-Mitgliedslander
und ihre entsprechende volkswirtschaftliche Wertschépfung sind. Ristungs-
banken mit Moglichkeiten, sich — zumindest teilweise — selbst zu finanzieren,
erscheinen ein 6konomischer Ausweg und demzufolge ein sicherheitspolitisch
anzustrebendes Ziel.

Selbstverstandlich kommt hinzu, dass die stirkere Inanspruchnahme der glo-
balen Finanzmairkte fiir die Riistung und eine ausgepragte Spezifik in den mi-
litirischen Beschaffungsprozessen der einzelnen Staaten auch Finanz-
dienstleister benotigt, die tiber entsprechende Erfahrungen und Sachkenntnis-
se verfugen. Fine solche Entwicklung beobachten wir ja generell in der

YSiche G. Kirchhotf, Common Procurement, Logistics and Financing Relative to Defence
Systems in and for Europe, in: European Defence ED 04, Nr. 1, September 2004, S. 18.
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Bankenlandschaft unserer Zeit. Auf der einen Seite vollzieht sich eine Hin-
wendung zu Universalbanken, die die gesamte Palette von heute auf dem
Markt angebotenen Finanzdienstleistungen fiir einen breiten Kundenkreis
anbieten, auf der anderen Seite gibt es eine starke Orientierung auf Spezial-
banken fiir einzelne Marktsektoren, wie zum Beispiel auf Kreditinstitute, de-
ren Bankgeschifte sich vorwiegend aut Férdermittelvergabe u.d. konzentrie-
ren.

Natirlich zeigt sich der heutige Imperialismus auch hier in seiner staatsmo-
nopolistischen Form. Die Grundfinanzierung solcher Banken soll schon
durch einen Mittelzufluss aus den nationalen Budgets erfolgen, sodass der
zunichst weniger profitabel erscheinende primaire Kapitalfluss als Innenfi-
nanzierung aus den EU-Lindern zu erfolgen hat. Danach erst kann eine pro-
fitable Fremdfinanzierung aus dem privaten Bereich einsetzen. Die Banken
sollen auf den europdischen oder den weltweit titigen Finanzmarkten aktiv
werden — mit Aktien, Anleihen 0.4. Solche Wertpapiere konnten als Sicher-
heitsinvestitionen fir lingere Zeit festgeschrieben werden, um dadurch dem
Schuldner, zum Beispiel den Streitkraften, Planungssicherheit geben. Auch ist
der Verkauf von Finanzderivaten an Investoren durch die Rustungsbanken
vorgesehen.

Europiische Finanzierungsbanken fir die Beschaffung militartechnischer Sys-
teme sollen also sowohl mit Haushaltsmitteln der EU-Linder ausgestattet
werden als auch eigene Emissionsrechte bekommen. Sie kénnten dann durch
Organisation entsprechender Finanzstrome nach einheitlichen, effektivitits-
orientierten Gesichtspunkten Forschung, Entwicklung, Konstruktion und
Produktion von Waffensystemen — und natirlich deren Beschaffung — len-
ken. Dazu missten sie weiterergehende Finanzierungsmethoden entwickeln
und umsetzen.

Mit solchen Rustungspraktiken verspricht man sich zugleich auch strukturpo-
litische Effekte in den einzelnen Liandern. Eine solche Art und Weise der
Ristungsfinanzierung soll angeblich zu stirkerem Wirtschaftswachstum in
den beteiligte Lindern — vor allem in den kleineren — fiihren, die Importab-
hingigkeit vom Wehrmaterial verringern, ja sogar die Exportfahigkeit stirken.
Eine ausgeglichene AuBlenhandelsbilanz wird angestrebt, und die inneren
Marktkrifte sollen gestirkt werden.

Als Gegenleistung fir alle diese Formen der AuBlenfinanzierung erhalten die
privaten oder institutionellen Anleger ihre auf dem Kapitalmarkt tblichen,
oder gar dariiber hinausgehenden Dividenden und Renditen. Wenn aber bei
einem solchen Wertpapierhandel Gber Rustungsbanken immer auch die Si-
cherheitsrisiken renditewirksam mit abgesichert sein sollen, um tberhaupt In-
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teressenten fur diese Kapitalmarktprodukte zu finden, scheint das doch eine
sehr zweifelhafte Form innovativer Ristungsfinanzierung zu sein. Eine solche
Kapitalmarktfinanzierung konnte nur dann erfolgreich praktiziert werden,
wenn Renditen in Aussicht gestellt wiirden, die weit tiber das tibliche Niveau
hinausreichen. Aber das schliige dann wieder auf den Steuerzahler zuriick
oder wirde die Haushaltspolitik der Lander zu Ungunsten anderer notwendi-
ger Ausgaben belasten. Auch in dieser Hinsicht wird also versucht, den Teufel
mit dem Belzebuben auszutreiben. Weiterreichende Moglichkeiten fiir eine
Militarisierung der AuBlen- und Sicherheitspolitik sollen mit weiteren Ein-
schrinkungen des &konomischen Handlungsspielraumes der Offentlichen
Hand, mit Steuererh6hungen u.a. erkauft werden.

Neue Formen der Riistungsfinanzierung — kein Ausweg aus einer
verfehlten Aullen- und Sicherheitspolitik

Die seit lingerer Zeit zu beobachtende Restitution des Krieges als Mittel der
Politik, die in den USA demagogisch als globaler Kampf gegen den Terroris-
mus verpackt wird, forciert weltweit die 6konomischen Riistungen, formt
neue Seiten der Rustungsfinanzierung aus und bringt modifizierte oder neuar-
tige Beschaffungspraktiken im Streitkriftebereich hervor. Finanzmittel wer-
den nicht mehr nur tber die Erh6éhung der Abgabenlast der Biirger — und
damit verbunden tiber die Erhchung der Staatsquote und der systematischen
Beschneidung der Sozialleistungen — beschafft. Immer stirker werden die na-
tionalen und internationalen Kapitalmirkte in den Rustungskreislauf einbezo-
gen. Die Finanzierung von Riistung andert sich, die damit verbundenen nega-
tiven Folgen in sozialer Hinsicht und fur das Gemeinwesen tberhaupt blei-
ben gleich oder dhnlich. Bestenfalls treten sie mit einer gewissen zeitlichen
Verzoégerung ein. In der Endkonsequenz muss auch dafiir der Steuerbtirger
aufkommen.

Die rigorose Neoliberalisierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik erfasst also
schon lingst den Ristungssektor. Unterschiedlich in den einzelnen kapitalisti-
schen Hauptstaaten, haben wir es mit einem Marktfanatismus zu tun, der das
Sozialstaatsprinzip immer mehr aushohlt und die soziale Marktwirtschaft, wo
sie denn vorhanden war oder ist, in die Bahnen eines immer ungeztigelteren
Marktkapitalismus dringt. Auch in der nun grof8er gewordenen EU wird eine
Wirtschaftspolitik durchgesetzt, die so genannte Lissabon-Strategie, die auf
marktkonformen Reformen beruht und sowohl den produktiven als auch den
nichtproduktiven Bereich, die Streitkrifte eingeschlossen, erfasst.”® Zwar ldsst
die Leuchtkraft neoliberaler Wirtschaftstheorien und -praktiken in letzter Zeit

Siche Infodienst Sicherheit und Okonomie, a.2.0., S. 9 ff.
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immer mehr nach. In militir6konomischer Hinsicht aber, in der Sicherheits-
und Streitkriftepolitik der NATO und der EU, scheint sie in einer Art Nach-
trab noch Wirkungskrifte entfalten zu kénnen.

Warum sind nun diese bisher skizzierten neuen Formen der Ristungsfinan-
zierung, die im zivilen Bereich mitunter schon lange gang und gibe sind und
zudem auch finanztechnisch schon erprobt wurden, kein Ausweg aus den Fi-
nanznéten der offentlichen Haushalte im Allgemeinen und der Streitkrifte im
Besonderen?

Bei der Beantwortung dieser Frage wird zunachst einmal au3er acht gelassen,
dass sich ja die imperialistischen Hauptlainder in diese Finanzierungsnote
selbst begeben haben, bzw. sie immer wieder selbst verursachen. Im Unter-
schied zu anderen Finanzierungsdefiziten der 6ffentlichen Haushalte, wie et-
wa im Umwelt- oder Sozialbereich, die natiirlich auch das Ergebnis untaugli-
cher politischer Strategien sein konnen, resultieren leere Kassen fiir Riistun-
gen ausschliellich aus einer falschen Politik, aus einer Weltordnungspolitik,
die irrige Priorititen setzt und mit vorwiegend untauglichen Mitteln, namlich
militarischen, durchgesetzt werden sollen.

Zu Vor- und Nachteilen bzw. zu den sozialen Aus- und Nebenwirkungen
moderner Ristungsfinanzierung ist bei der Behandlung der einzelnen Formen
schon Einiges gesagt worden. Da jede ihre eigene Spezifik hat, sind pauschale
Bewertungen problematisch. Trotzdem gibt es bei diesem neuen ristungspo-
litischen und -wirtschaftlichen Vorgehen einiges Gemeinsame, auf das im
Folgenden verwiesen werden soll.

Renditeorientierte Riistungsfinanzierung verstirkt die
Militarisierungstendenzen

Alle Bestrebungen, aus den sehr differenzierten und vielschichtigen Finanz-
mirkten Geldstrome in den Sektor Staat, in seine Streitkrifte bzw. den Si-
cherheitsapparat zu lenken, sind renditeorientiert. Nicht Patriotismus oder
Gemeinwohlverantwortung — warum auch? — ist das Motiv, sondern Gewinn-
erwartung. Sie wird zum entscheidenden Steuerungsziel und das dominieren-
de Steuerungsinstrument ist der Markt. Das eingesetzte Kapital soll verwertet
werden. Das kann nur durch Perfektionierung des Unternehmensgegenstan-
des erfolgen, also bestenfalls durch den Auf- bzw. Ausbau der Streitkrifte,
schlimmstenfalls durch ithren bedingungslosen Einsatz — bis hin zu Kampf-
einsatzen.

Im Streitkraftbereich agieren mit méglichen Fondsgesellschaften o.4. Einrich-
tungen dann also nicht mehr nur Lobbyisten, wie das zum Beispiel bei der
traditionellen Rustungsindustrie der Fall ist, sondern Eigentiimer bzw. Mitei-
gentimer. Sie konnen nicht nur verschiedene Interessen verfolgen, sondern
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direkt 0konomische Machtbefugnisse ausspielen. Als Eigner oder Miteigner
haben sie Mitbestimmungsrechte, Direktionsrechte. Der Erwartungsdruck auf
die Betreiber, auf die Streitkrifte also, ist zudem ganz anders. Die Geldgeber
erwarten kontinuierlich Renditesteigerung, sie legen ein typisches Sharehol-
der-Verhalten an den Tag. Wenn angestrebte Renditeziele nicht erreicht wer-
den, drohen Kursabstiirze, Wertverluste. Die Fondsmanager werden zu rigo-
rosem Sanierungs- und Rationalisierungshandeln getrieben. Selbst wenn diese
Finanzprodukte, die fur die Streitkrifte vorgesehen sind, besondere Ausstat-
tungsmerkmale besillen oder vielleicht sogar speziellen Rechtsvorschriften
unterliegen sollten, wiirden die betreffenden hoheitlichen Bereiche in eine Art
Geiselhaft des Geldkapitals kommen und die Erfiillung jedweden Sicherheits-
auftrages erschweren.” Der Kapitalmarkt erlangt Steuerungsfunktionen in
Bereichen, in denen Marktpriorititen keine Rolle spielen diirfen.

Wenn zum Beispiel Liquiditat aus den Finanzmairkten in einen 6ko-orientier-
ten Fonds flieBt, erwarten die Emittenten eine erfolgreiche Leistungserbrin-
gung dieses Fonds, etwa erfolgreichen Oko-Landbau oder dividendentrichti-
ge Windenergie. Warum sollte die Erwartungshaltung bei einem Fonds, der
im Sicherheitsbereich tatig ist, grundsatzlich anders sein? Dabei braucht man
nicht einmal die aggressiven Renditejager, die nur auf Abzocken aus sind, im
Auge zu haben, sondern kann von ganz normalen privaten oder institutionel-
len Anlegern ausgehen, die sich hiufig gar nicht vordergriindig um den kon-
kreten Gegenstand ihres Fonds kiimmern, sondern nur profitables Fondsma-
nagement erwarten.

In solchen kapitalmarktorientierten Anlagestrategien ist also von vorn herein
eine Militarisierungs-, schlimmer noch, eine Kiriegslogik eingebaut, ganz
gleich, ob sie sich verwirklicht oder nicht. In der Tendenz ist sie immer vor-
handen. Auch auf dieses Feld der Militarisierung trifft die in der Friedensbe-
wegung verbreitete These zu: Militirische Logik ldsst sich, wenn man ihr
Spielraum gibt, nicht zivilisieren. Auch diese Art von Rustungsfinanzierung
darf deshalb keine Anwendung finden.

Privatisierung der Riistung fiihrt kaum zu volkswirtschaftlicher
Effektivitit

Die tatsichlichen Einsparmoglichkeiten bei Riistungen, die privat — also
Uber den Kapitalmarkt — finanziert werden, sind dullerst begrenzt. Die real

49Hier ist ein Verweis auf die Klage der EU-Kommission gegen das VW-Gesetz durchaus
angebracht. Seit 1960 beschneidet dieses Gesetz den Einfluss privater Investoren und schtitzt
den Volkswagenkonzern vor feindlichen Ubernahmen. Nun droht die Gefahr, dass es Opfer
des neoliberalen Zeitgeistes wird. Warum sollte es méoglichen staatlichen Regulierungsversuchen
im Bereich der Ristungsfinanzierung anders ergehen?
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zu erreichende volkswirtschaftliche Effektivitat ist anzuzweifeln. Zu einer
solchen Einschitzung berechtigen Erfahrungen, die in letzter Zeit mit sol-
chen Finanzinvestoren wie Betreiberfonds bzw. Fondsgesellschaften u.d. in
zivilen Bereichen gemacht worden sind.

Es soll nicht negiert werden, dass in Einzelfillen 6ffentliche Aufgaben erfolg-
reich privat finanziert werden kénnen, vor allem, wenn es darum geht, zeit-
weilige Liquiditatsschwierigkeiten — zum Beispiel bei kommunalen Haushal-
ten — zu Uberwinden und kurzfristig Finanzierungsliicken zu schlieBen, die zu
keinem dauerhaften Abhingigkeitsverhiltnis fihren und die politischen Spiel-
riume der Offentlichen Hand nicht wesentlich einengen.

Aber die Luft ist in dieser Szenerie rauer geworden. In letzter Zeit mehren
sich negative Einschatzungen. Oft fithrten privat finanzierte staatliche Aufga-
ben zu erheblichen negativen Konsequenzen fiir die Offentliche Hand.™ Es
kann auch im militarischen Bereich nicht ausgeschlossen werden, dass man
sich — besonders bei Inanspruchnahme von auslindischem Beteiligungskapital
— einer Heuschreckenmentalitat der Finanzinvestoren aussetzt.

In der deutschen mittelstindischen Industrie setzt sich in der letzten Zeit in
beingstigender Art und Weise ein Trend durch, der vor 6ffentlichen Finrich-
tungen keinen Halt zu machen braucht: Da es fiir eigenkapitalschwache Un-
ternehmen immer schwerer fillt, Bankkredite zu normalen Konditionen zu
bekommen, kaufen sich Investmentfonds mit Future-Kapital dort ein. Solche
Risikofonds wollen aber kurzfristig hohe Renditen sehen und sind keineswegs
an einer langfristig wirkenden, echten Sanierung der Unternehmen interes-
siert, die dann erst spiter profitabel wirtschaften konnten.”! Wir haben es also
mit fundamental-kapitalistischen Verhaltensmustern zu tun.

*"Der Oberste Bayrische Rechnungshof kommt zum Beispiel in seinem Jahrebericht 2006 zu der
Einschitzung, dass eine privat finanzierte Main-Briicke sowie der Bau der Munchener
Flughafentangente dem Steuerzahler wesentlich teurer kamen, als angenommen. Die vom
Bayrischen Finanzministerium errechneten Kostenvorteile seien unrealistisch gewesen
(Sichsische Zeitung vom 06.12.2006). Die Liberalisierung des Offentlichen Nahverkehrs in
Hessen, der nach wie vor erheblich staatlich subventioniert wird, wurde zum Tummelplatz
internatonaler Verkehrskonzerne, die die lokalen mittelstindischen Anbieter vertrieben. Studien
ergaben aber, dass Kommunen, die OPNV-Auftrige an ortsansissige kleinere Unternehmen
vergaben, kostenmifBig glinstiger abschneiden (Neues Deutschland vom 13.12.2000).

*'Das sichsische Fahrrad-Traditionsunternehmen Birla in Neukirch musste Ende 2006 eine
solche bittere Erfahrung mit einem amerikanischen Finanzinvestor, der Fondgesellschaft Lone
Star machen. Nach nur 13-monatiger Beteiligung steht dieses durchaus lebensfahige

Unternehmen vor dem Ende, aus Griinden der Marktbereinigung, wie es heil3t (Sichsische
Zeitung vom 08.12. 2006; 11.12.2000).
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Wie bei anderen nicht iiber den Haushalt finanzierten Vorhaben im Militarbe-
reich ist also auch hier stets zu beurteilen, ob eine mégliche momentane Li-
quiditatssicherung auch zu einer dauerhaften Bonitit fuhrt und somit den
entsprechenden 6ffentlichen Haushalt wirklich entlastet. Zudem darf man der
Frage nicht ausweichen, ob die folgenden sozialen Lasten kalkulierbar — und
letzten Endes vertretbar sind. Sie treffen stets die gesamte Gesellschaft und
sind in der Endkonsequenz schlieB3lich nur vom Steuerzahler zu tragen.

Privatisierung der Riistung fiihrt kaum zu militdrischer
Effizienz

Wie immer man auch zur gegenwirtigen Rolle der Streitkrifte und ihrer
Funktion im Kontext aktueller Sicherheitspolitik stehen mag, es bleibt festzu-
stellen, dass die meisten dieser neuen Finanzierungsformen, die tiber den Ka-
pitalmarkt erfolgen, meist auch mit der Spezifik der militarischen Tatigkeit
nicht vereinbar sind. Sicherlich kénnte heute ein militirisches Depot mit pri-
vatem Kapital betrieben werden, ohne dass es mit dem Streitkrifteauftrag kol-
lidiert. Wenn es aber, wie es mittlerweile regierungsoffiziell ist, bei der Bun-
deswehr nicht mehr in erster Linie um Landesverteidigung geht, sondern um
Wahrnehmung internationaler Verpflichtungen, missen Streitkrifte kampf-
einsatztauglich gemacht werden, samt der dazu gehorenden Verwaltung, spe-
ziell der Logistik.

Hier bewirkt dann die Macht des Faktischen, dass private Teilfinanzierungen
oder private Firmen schon im Versorgungsbereich sachlich-militirisch du-
BBerst fragwiirdig sein konnten. In diesem Sektor wiirde die Wahrnehmung des
staatlichen Machtmonopols der Hoheitstriger und das Agieren von zum Bei-
spiel privaten Investmentfonds weder militiarisch noch 6konomisch Sinn ma-
chen Es wire zu befurchten, dass bei ditektem Streitkrifteeinsatz dann ein
solcher nachtriglicher 6konomischer und finanzieller Aufwand betrieben
werden misste, der eine Kostenlawine ins Rollen bringen wiirde.

Gelegentlich wird argumentiert, dass es sich heute ja um neue Kriege handelt,
die asymmetrisch gefithrt werden und keine klassischen Staatenkriege mehr
seien.” Organisierte militarische Gewalt kommt nicht mehr mit groflem
Schlachtgetose daher und wiirde deswegen bestimmte Formen der Privatisie-
rung und Kommerzialisierung durchaus vertragen. Das ist ein Trugschluss.
Das Barbarische des militirischen Handelns wird dadurch nicht aus der Welt
geschafft und die Unvertriglichkeit mit kommerziell Handelnden nicht auf-
gehoben.

>2 Siehe J. Wagner, Intellektuelle Bandstifter, in: IMI-Magazin, 02/2000, S. 3 ff., H. Munkler,
Die neuen Kriege, Reinbeck bei Hamburg, 2003.
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Herausbildung eines Militir-Finanz-Komplexes — Konsequenz der
Militarisierungsbestrebungen des neuen Imperialismus

Fir den gegenwirtigen neuen Imperialismus ist unter den Bedingungen der
Globalisierung also das immer stirkere Zusammenwachsen der Macht- und
Geldeliten typisch. Durch eine in der Tendenz sich verstirkende Militarisie-
rung der Aullen- und Sicherheitspolitik und eine damit einhergehende Forcie-
rung der 6konomischen Rustung bei den Supermichten wird das verstirkt,
besonders durch die Anwendung kapitalmarktiiblicher Finanzierungsformen.
Auch die Eliten des militarischen Machtapparates und der finanzstarken
Geldbourgeoisie verbinden sich also zunehmend.

Wenn wir iiber solche Fusions- und Konzentrationsprozesse zwischen Streit-
kraften und Rustungswirtschaft im engeren Sinne sprechen, belegen wir das
mit dem Begriff Militir-Industrie-Komplex. Wenn wir Kooperations- und
Verschmelzungsprozesse zwischen dem militirischen Machtapparat und dem
internationalen Finanzkapital im weiteren Sinne beurteilen, misste man von
einem Militdr-Finanz-Komplex sprechen. Eine solche begriffliche Untertei-
lung scheint durch die Entwicklung in den letzten Jahren notwendig und be-
rechtigt zu sein. Beide Komplexe durchdringen sich nattirlich und exstieren
nur in der Abstraktion als selbstindige sozialokonomische Erscheinungen.

Das internationale Kapital, das haufig anonym in Erscheinung tritt und oft
nur tber schwer zu durchschauende Fonds wirksam wird, spielt im Unter-
schied zur standortgebundenen Rustungswirtschaft, die natirlich auch globa-
lisiert ist, eine andere Rolle. Durch seine Dynamik und Anonymitit ist es
schwer zu durchschauen, kaum zu lokalisieren. Es ist eben ein Reh, das nicht
nur schen ist, sondern tber eine enorme Beweglichkeit verfugt. Nicht nur, dass
Finanztransaktionen heute aufgrund einer liberalen und hochtechnisierten
Kapitalmarktstruktur in dullerst kurzer Zeit vonstatten gehen koénnen. Auf-
grund der Tatsache, dass Geldkapital schon lingst seine Widerspiegelungs-
funktion realer 6konomischer Prozesse aufgegeben hat und oft nur in fiktiver
— und noch dazu in spekulativer — Funktion agiert, ist es schwer zu entlarven,
oder gar zu bekampfen. Damit besteht bei diesen fondsfinanzierten 6ffentli-
chen Aufgaben noch eine ganz andere Gefahr: Diese gewaltigen Finanzblasen
konnen von heute auf morgen zu Crashs fithren, die bis auf die Funktionsfa-
higkeit des internationalen Wihrungssystems durchschlagen. Das wiirde dann
katastrophale Folgen fiir die nationalen Haushalte nach sich ziehen

Es bilden sich heute also 6konomische, finanzielle, politische und militarische
Monopolstrukturen heraus, die ihre aul3erordentlich starken Machtpositionen
unter Ausnutzung der militirischen Machtapparate ricksichtslos in den
Dienst zur Schaffung einer neuen Weltordnung stellen kénnen.
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In unserer nach wie vor militirisch dominierten Welt von heute sind aber
nicht nur die bisher erérterten neuen privatwirtschaftlich gepragten Formen
der Ristungsfinanzierung zur Gewihrleistung einer Militirmaschinerie, die
diese neue Weltordnung nach USA-Muster herausbilden helfen soll, so ge-
tahrlich. Wir beobachten auch noch andere Tendenzen einer noch viel ge-
fihrlicheren Okonomisierung und Privatisierung des Krieges, um ihn wieder
als Mittel der Politik handhabbar zu machen: private Militairunternehmen, die
in das Kriegsgeschaft der Supermichte eingebunden sind.

Allein 2006 sollen im Irak 100.000 Séldner in privaten Sicherheitsfirmen titig
gewesen sein. Etwa 1000 solcher Firmen mit schitzungsweise einer Million
Angestellten  sollen weltweit agieren. Oft sind sie direkt im Auftrag groBerer
Ristungsfirmen aktiv. Zum Teil werden sie aber auch, wie im Irak, in kriegs-
dienstahnlichen Funktionen, sozusagen als Kriegsnebengewerbe, direkt tiber
die 6ffentlichen Haushalte finanziert.” Diese Tendenzen einer Privatisierung
des Kriegshandwerkes selbst und einer immer stiarker in Erscheinung treten-
den privatwirtschaftlichen Finanzierung von Ristung und Streitkriften tber-
schneiden und durchdringen sich. Sie sollten als sicherheits- und finanzpoliti-
sche Phinomene eines neuen Imperialismus kiinftig starker ins Visier militar-
6konomischer Betrachtungen genommen werden. Sie stehen einer aktiven,
wirksamen Abriistungspolitik im Wege und kénnen zu einer ernsthaften Ver-

scharfung der Kriegsgefahr fihren.

Wenn in diesem Zusammenhang im Konjunktiv gesprochen wird, ist das kei-
ne eine Unterschitzung dieser Gefihrdung. Fine solche Lesart resultiert aus
dem festen Vertrauen, dass die Falken in dieser Szenerie durch eine starke
Gegenoffentlichkeit gebremst werden kénnen, nicht zuletzt aus Ursachen
heraus, die ebenfalls in der Okonomie des Imperialismus zu suchen sind. So
dominant und systeminhirent das Streben der politischen Eliten in den Su-
permichten nach totaler und globaler Marktherrschaft — einschlieBlich des
Ristungsmarktes — auch sein mag, so unterschiedlich sind in ithrem Bewusst-
sein die Wege dahin ausgepréigt.54

Immer wieder werden auch in den Fuhrungsetagen der NATO, allen voran in
den USA, die Risiken der aggressiven Varianten von Sicherheitsstrategie den
Moglichkeiten einer gemaligteren Politik gegentibergestellt. Es ist ja nicht nur
so, dass die Mittel des Krieges tiber seine Moglichkeiten hinausgewachsen
sind und er somit kein Instrument der Politik mehr sein kann. Auch die Prak-
tiken des Wettrtistens, wie immer es auch finanziert werden wird, ob staatlich

>3Siche Neues Deutschland vom 27.03.2006; 23.11.2006.
. Scheler, Philosophisches Denken ..., a.2.0., S. 18 ff.
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oder privat, drohen iiber die Moglichkeiten der Kapitalverwertung unter den
heutigen Bedingen der Globalisierung, die andere Anforderungen an die
Geopolitik stellt, hinauszuwachsen.

Selbst die eznzige Weltmacht stoB3t an die Grenzen ihrer 6konomischen und mi-
litarischen Leistungsfahigkeit. Wenn gegenwirtig fihrende USA-Politiker
nach threm im Wesentlichen unilateralen militirischem Alleingang im Irak
Forderungen nach einer multilateralen Folgenbewiltigung stellen, wird selbst
von den Initiatoren des Kriegs nicht verschwiegen, dass dabei nicht nur poli-
tische und militarische Gesichtspunkte eine Rolle spielen, sondern vor allem
okonomische und finanzielle. Das Kriegsengagement der Bush-Administra-
tion im Nahen Osten stof3t an die Grenzen des 6konomischen Potenzials der
USA und seiner Fahigkeiten, es weiter so zu finanzieren, wie bisher.

Zwar ist man in den Denkfabriken der Michtigen noch weit davon entfernt,
deswegen das Wettrtisten ganzlich in Frage zu stellen, aber ernsthafte Zweifel
an seiner Intensitat werden schon sehr laut und von maf3gebenden Stellen ge-
duflert. Nicht von Ungefihr spielen dabei die Erfahrungen eine Rolle, die in
den letzten Jahren der Ost-West-Konfrontation auf beiden Seiten der Blocke
im Prozess des Wettriistens gesammelt worden sind. Sicherlich hat sich der
reale Sozialismus nicht totgerustet und ist als Gesellschaftssystem nicht in ers-
ter Linie an der Ristung gescheitert.”” Als eine Ursache unter anderen wirkte
sie aber mit Sicherheit. Andererseits sind viele Deformierungsprozesse und
Strukturversdumnisse im realen Imperialismus, die heute dazu fithren, immer
wieder Reformprozesse anzumahnen, noch Nachwirkungen des Wettriistens
aus der Zeit des Systemkonfliktes.

Fiir einen gerechten und sicheren Frieden eintreten, heil3t auch,
den Kampf gegen moderne Riistung und Riistungsfinanzierung
zu fithren®®

Die hohe gesellschaftliche Relevanz der Streitkriftefinanzierung im engeren
und der Finanzierung der Sicherheit im weiteren Sinne fuhrte dazu, dass diese
sozialen Phinomene in der Geschichte oft eine so gro3e Rolle gespielt haben.
Sie bestimmten an vielen historischen Wendepunkten nicht nur die politi-
schen Grabenkidmpfe zwischen den Parlamentariern, auch im Lebensalltag
der Bevolkerung schlugen sie sich nieder und provozierten oft breitesten Wi-
derstand. Erinnert sei an die Bewilligung der Kriegskredite am Vorabend des

55Siehe S. Schonherr, Militirokonomie. Riickblicke fir die Gegenwart ..., 2.a.0., S. 190 ff.

56Ausﬁihrlicher behandelt ist das bei S. Schonherr, Gemeinsame Sicherheit — zu welchen
Kosten?, in: DSS-Arbeitspapiere, Heft 70/2004, S. 136 ff.
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Ersten Weltkrieges oder an die Aufristungsphase Hitlerdeutschlands in der
zweiten Hailfte der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Auch in der Periode
der Remilitarisierung der BRD bewegte die Finanzierung dieser Prozesse die
bundesdeutsche Offentlichkeit in sehr nachhaltiger Weise.

In der heutigen Zeit, so scheint es, sind diese finanzokonomischen Gesichts-
punkte bei der Beurteilung von Sicherheits- und Militarpolitik der GroB3mach-
te in den Hintergrund gedringt worden. Und wenn eine regierungskritische
Offentlichkeit davon Notiz nimmt, so betrifft das meist nur einzelne Seiten
dieser Prozesse, etwa den Riistungsexport und seine Finanzierung.

Dadurch berauben wir uns aber einer Informationsmoglichkeit und verzich-
ten auf einen Mobilisierungsfaktor im Ringen um eine gerechte Friedensord-
nung. Das ist bedauerlich, da heute in der Ristung und Ristungsfinanzierung
sehr widerspriichliche Tendenzen offen zutage treten und uns gemeinsam vor
erhebliche Orientierungsschwierigkeiten stellen. Nicht nur Streitkrifteent-
wicklung und Sicherheitspolitik haben neue, bisher kaum bekannte Gesichter.
Auch zu ihrer Finanzierung laufen — neben den herkémmlichen — innovative
Prozesse ab, die schwer erkenn- und durchschaubar sind. Sie sollten stirker
thematisiert werden, ohne dass das Hauptgeschift, das Hauptereignis, der Mi-
litireinsatz etwa, aus dem Fokus gerit.

Die subjektive Wahrnehmung dieser neuen qualitativen Riistung und der mo-
difizierten Finanzierungspraktiken bleibt aber hinter diesen real ablaufenden
Prozessen zurtick. Es ist zwingend notwendig, diese Defizite zu beseitigen. Es
ist wieder mehr ins 6ffentliche Bewusstsein zu riicken: Widerstand gegen eine
militarisierte AuBBen- und Sicherheitspolitik hat sich selbstverstindlich gegen
falsche Sicherheitsstrategien oder -taktiken, gegen unverantwortliche politi-
sche oder militarische Aktionen — in welchem Krisengebiet auch immer — zu
richten. Aber die Voraussetzungen jeder Sicherheits- und Militarpolitik wer-
den mittels Riistung und ihrer Finanzierung geschaffen.

Sie sind in der Regel das erste Glied unheilbringender Verkettungen. Wenn
schon die politisch gewollte Ursache, nimlich Riistungsaktivititen der Ver-
antwortlichen im eigenen Land, in der EU, in der NATO angeprangert wird,
kénnen bestimmte Folgen mitunter gar nic