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Frieden ist mehr als nur ein Wort ...
Zum 70. Geburtstag von Prof. Rolf Lehmann, General a. D.

Von Hans Modrow, Europaparlamentarier, Ehrenvorsitzender der PDS

Die Geschichte der Nationalen Volksarmee der DDR ist eng mit den
Biographien ihrer Offiziere und Generäle verbunden. Sie ist auch Teil der
Geschichte des Warschauer Vertrages und der Spannungen des Kalten
Krieges.
Rolf Lehmann gehört zu den Generälen, die in der Nachkriegszeit ein neues
Deutschland wollten, in dem Lehren aus der Zeit der faschistischen Diktatur
und des Zweiten, so verheerenden Weltkrieges gezogen werden sollten. Mit
dem Sieg der Alliierten Streitkräfte über den Hitlerfaschismus, an dem die
Sowjetunion den entscheidenden Anteil hatte, war die Rote Armee in
seinem und meinem Verständnis zur Befreierin geworden.
Als der Aufbau bewaffneter Streitkräfte in der Bundesrepublik begann, die
Bundeswehr entstand und Teil des westlichen Militärbündnisses, der NATO,
wurde, war es nur folgerichtig, dass auch in der DDR eine Armee gebildet
wurde. Sie erhielt nicht nur den Namen VOLKSARMEE, sondern sie verstand
sich auch als solche.
Die Ausbildung ihrer Offiziere war darauf gerichtet, dem Volk und seinem
Willen nach Frieden im engen Bündnis mit der Sowjetarmee und den
anderen Armeen des Warschauer Vertrages zu dienen.
Rolf Lehmann durchlief selbst diese Ausbildung und gehörte später als
General der NVA zum Lehrkörper der Militärakademie „Friedrich Engels" in
Dresden. Aus dem Soldaten war so auch ein Lehrer und Militärwissen-
schaftler von hohem Rang geworden.
In dieser Funktion und Tätigkeit lernte ich Rolf Lehmann in Dresden kennen
und schätzen. Auch wenn ich keine militärische Ausbildung im engeren
Sinne durchlaufen habe - als 17-Jähriger in den letzten Kriegsmonaten zur
Hitlerwehrmacht eingezogen, hat man mich nur in der Handhabung von
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Karabiner und Panzerfaust unterrichtet, wovon ich Gott sei Dank keinen
Gebrauch machen musste - so war ich doch als Soldat der NVA vereidigt
worden. Als Vorsitzender der Bezirkseinsatzleitung gewann ich Einblicke in
das Militärwesen und eine Vorstellung von den Gefahren, die mit einem
neuen Krieg, besonders einem Kernwaffenkrieg, verbunden sein würden.
Die Militärakademie war besonders in den Jahren, in welchen der Jubilar als
Militärwissenschaftler und Stellvertreter des Chefs für Wissenschaft und
Forschung tätig war, offen für Kontakte mit anderen Wissenschaftsakademien
und Hochschulen, was ihre Bedeutung und Stellung in der wissenschaft-
lichen Arbeit und Forschung der DDR nur stärken konnte. Rolf Lehmann
hatte daran einen großen persönlichen Anteil.
Es spricht für die Autorität der Dresdner Militärwissenschaftler, dass auch
Kreise in der BRD auf die Arbeit aufmerksam wurden. Als sich Ende der 80er
Jahre ein Dialog zwischen den Hamburger Friedensforschern um Egon Bahr
und Vertretern der NVA zu entwickeln begann, war darin Wissenschaftler
der Militärakademie unter Leitung von Rolf Lehmann einbezogen. Diese
Kontakte trugen auch dazu bei, dass im Rahmen der Städtepartnerschaft
Dresden – Hamburg ein Friedensdialog in Gang kam, getragen von der
Militärakademie und dem Institut von Egon Bahr.
Zur Konzeption meiner Regierung gehörte nicht nur das Angebot einer
Vertragsgemeinschaft an die Regierung der Bundesrepublik, sondern vor
allem die innere Umgestaltung in der DDR selbst. Dazu gehörte auch die
Neubestimmung der Rolle der NVA auf der Grundlage einer neuen
Militärdoktrin. Zu deren Ausarbeitung haben Rolf Lehmann und die von ihm
herangezogenen Wissenschaftler einen wesentlichen Beitrag geleistet, wofür
ich ihm gerade an seinem 70. Geburtstag noch einmal herzlich danken
möchte. Die in der Endphase der DDR erarbeitete Militärdoktrin war einzig
und allein auf eine friedliche Entwicklung in Europa und in der Welt
gerichtet und konnte nur als Aufforderung auch gegenüber der BRD
verstanden werden, in gleichem Geiste zu wirken.
Das war damals ein mutiger Schritt und eine Chance, im vereinigten
Deutschland andere, auf Abrüstung und Frieden gerichtete Schritte zu
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gehen. Diese Chance blieb nicht nur ungenutzt, sondern der Auftrag der
Bundeswehr wurde dahingehend verändert, dass nicht die Verteidigung der
Landes- und Bündnisgrenzen Vorrang hat, sondern die Sicherung der
Interessengebiete, deren Bogen sich inzwischen vom Hindukusch bis zum
Horn von Afrika spannt.
Die Modrow-Regierung wollte im Herbst '89 nicht nur ein Signal in Richtung
Westen setzen, sondern auch Anstöße für einen Wandel im Warschauer Ver-
trag geben. Dass diese wie auch viele andere kluge Vorstellungen unerfüllte
Visionen blieben, hängt ursächlich damit zusammen, dass sich die
Vereinigung nicht als ein Zusammenschluss zweier gleichberechtigter
Staaten, sondern als Anschluss der DDR an die BRD vollzog, der Warschauer
Vertrag rasch zerfiel und das Auseinanderbrechen der Sowjetunion nicht
mehr aufzuhalten war.
Die Tinte unter dem sogenannten Einigungsvertrag war noch nicht trocken,
da wurde von höchsten Regierungsstellen der BRD die Weisung ausgegeben,
die DDR zu delegitimieren und alles, was in über vier Jahrzehnten
entstanden war, in den Dreck zu ziehen. Die Verachtung für Lebensleistung
und Biographie von DDR-Bürgern äußerte sich besonders drastisch darin,
dass jenen, die ihren Dienst in der NVA geleistet hatten, der Stempel
„Gedient in fremden Streitkräften" aufgedrückt wurde. „Gedient in fremden
Streitkräften" lieferte auch die Handhabe dafür, Angehörige der NVA und
der Grenztruppen entgegen dem Völkerrecht, wie namhafte Vertreter der
juristischen Wissenschaft feststellten, zu verfolgen und zu verurteilen, und
dies bis heute, mehr als 13 Jahre nach der staatlichen Vereinigung!
Aus der Geschichte des deutschen Militärwesens wird die Existenz der NVA
nicht zu streichen sein. Bei objektiver Bewertung ihrer Rolle wird man nicht
an der Tatsche vorbei kommen, dass die NVA zu jeder Zeit dem Frieden
verpflichtet und dem Volk der DDR verbunden war. In den Jahren ihres
Bestehens haben Millionen junger Menschen ihren Wehrdienst erfüllt. Er
mag in seiner konkreten Ausgestaltung in dieser oder jener Weise umstritten
sein, doch in der Ausprägung der Wehrmotive war er immer auf die
Bewahrung des Friedens, die Verteidigung des Landes und auf
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Waffenbrüderschaft gerichtet. Dafür spricht auch die Ausbildung von
Offizieren anderer Länder an der Dresdner Militärakademie. Frieden war für
Rolf Lehmann und die Genossen an seiner Seite niemals nur ein Wort.
Dass diese Seite der Geschichte der NVA totgeschwiegen werden muss,
findet seine Erklärung darin, dass die EU und die Schröder/Fischer-Regierung
einen Kurs auf verschärfte Militarisierung, auf Auf- und Umrüstung zum
Zwecke der weltweiten Interventionsfähigkeit steuern. Da muss jeder
öffentliche Diskurs darüber, dass es machbare Alternativen gibt, unterdrückt
werden.
Es mangelt nicht an Büchern über die Geschichte der NVA und über persön-
liche Biographien von Offizieren und Generälen der NVA. Aber was mir
notwendig erscheint und noch immer nicht geschehen ist, wäre eine klare
Absage in der Geschichtsschreibung der BRD an Hass, Verleumdung und
Entstellung hinsichtlich der Geschichte der Nationalen Volksarmee der DDR.
Da hilft auch kein Gerede von den zwei Diktaturen. Das faschistische
Deutschland existierte 12 Jahre und verstrickte Europa und die Welt in eine
irrwitzige Hochrüstung, bevor es den Krieg vom Zaune brach, der über
50 Millionen Menschenleben forderte. Die DDR existierte 40 Jahre, sie hat
weder einen Krieg ausgelöst noch war sie an einem Krieg beteiligt. Trotz der
Hochrüstung der antagonistischen Militärblöcke bis zu Kernwaffen, trotz der
Erstschlagstrategie der NATO ist es selbst bei größten politischen Zuspit-
zungen wie im August 1961 während der Kubakrise nicht zu militärischen
Aktionen gekommen – eine Tatsache und ein Verdienst, die beiden Seiten,
Ost und West, geschuldet sind.
Diesen Dingen auf den Grund zu gehen, wäre Aufgabe einer Geschichts-
schreibung, die nicht politische Interessen bedient, sondern sich den Reali-
täten in ihrer ganzen Widersprüchlichkeit stellt. Das wäre auch eine
Herausforderung, um der Lebensleistung meines Freundes Generalmajor a.
D. Prof. Rolf Lehmann gerecht zu werden – auch wenn sie davon ganz
gewiss nicht abhängt. Sie steht für sich allein.



19

Werner von S c h e v e n

„Den Menschen dienen heißt ein Leben lang lernenund sagen was ist“
Gedanken zum 70. Geburtstag von Professor Dr. Rolf Lehmann

Kaum ein anderes persönliches Merkmal prägt den Lebensweg so gewiss undnachhaltig, wie das Jahr, in dem der schaffende Mensch geboren wurde und dasLand in dem er gearbeitet hat.
Das Schicksal hat es so geführt, dass Rolf Lehmann und ich noch Kinder imdeutschen Reich Adolf Hitlers waren, er kaum drei Jahre älter als ich. Deutschlanderlitt seine Teilung schon kurz nach dem Ende des vernichtenden Krieges. DieSchule erlebten wir einige Jahre gleichzeitig in der Sowjetisch Besetzten ZoneDeutschlands. Rolf Lehmann wurde Berufssoldat wie ich. Er 1952 in der Deut-schen Demokratischen Republik. Ich 1957 in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Loyalität zu unseren jeweiligen „Obrigkeiten“ formte bei Beiden den Typusdes Soldaten, der mehr sein wollte, als ein Militärtechnokrat. PolitischesMitdenken in der militärischen Mitverantwortung eines Sicherheitssystems fürEuropa und für die Deutschen war von uns gefordert. Es war aber auch unserInteresse. Ein gemeinsames Motiv fanden wir schon bei der ersten Begegnung,nämlich mitzutun, damit von deutschem Boden kein Krieg mehr ausgehen soll.Wir selbst hatten nichts beigetragen, dass auf deutschem Boden zwei Staatenentstanden waren, die später eine Rolle als Frontstaaten entgegenstehenderAllianzen der Abschreckung vom Kriege zu übernehmen hatten.
Als wir uns zum ersten Mal begegneten, war das wohl auf beiden Seiten mitgemischten Gefühlen verbunden. Es ereignete sich beim Besuch derFührungsakademie der Bundeswehr Hamburg bei der Militärakademie „FriedrichEngels“ in Dresden im Rahmen der ersten und erst kürzlich geregelten Kontaktezwischen Bundeswehr und Nationaler Volksarmee vom 5. bis 7. Juni 1990. Ichwar als Kommandeur der Führungsakademie der Bundeswehr Leiter unsererzehnköpfigen Delegation.
Den Generalmajor Prof. Dr. Rolf Lehmann lernte ich als Stellvertreter fürWissenschaft und Forschung meines Gegenübers, des Generalleutnants ProfessorDr. Hans Süß, kennen. Uns wurde die eindrucksvolle Wirkungsstätte der Militär-wissenschaftler der DDR vorgestellt. Ein Institut für Konversion war im Entstehen.Es gab andere Pläne für eine Weiterarbeit als wissenschaftliches Institut nach einer
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Konföderation oder Vereinigung der beiden deutschen Staaten. Der Wille, sichkonstruktiv in die Umgestaltung der sicherheitspolitischen Zukunft für alleDeutschen und darüber hinaus einzubringen, war unübersehbar.Dem Besuch in Dresden folgte ein Gegenbesuch der Militärakademie in Hamburgvom 4. bis 6. Juli. Noch wusste keiner der Beteiligten, was schließlich kommensollte, nach dem Kohl – Gorbatschow – Treffen im Kaukasus am 16. Juli 1990. DieBegegnung war von professionellem und menschlichem Interesse, aber auch vonUnsicherheit geprägt.
Mein eigener und einziger Stellvertreter, Brigadegeneral Dr. Hermann Hagena –im September 1989 in den Ruhestand versetzt – hatte den Generalmajor ProfessorLehmann bereits bei einem deutsch-deutschen Offiziersdialog am Egon-Bahr-Institut in Hamburg kennen gelernt. Wie wir wissen, sollte daraus eine langjährigeZusammenarbeit werden.
Ich dachte darüber nach, wie wenig wir voneinander wussten, Bundeswehr undNVA. Vieles war jedenfalls stärker von Unterschiedlichkeiten geprägt als vonGemeinsamkeiten, als wir uns näher traten.
Eine Militärwissenschaft hat in der Bundesrepublik nicht entstehen können.Akademische Grade konnten Berufssoldaten bis in die 80er Jahre nur außerhalbder Bundeswehr erwerben. In den meisten Fällen geschah dies vor demberuflichen Einstieg als Soldat. Eine wissenschaftliche Fachlaufbahn für Offizieregab es in der Bundeswehr auch nicht. Wer in der Lehre an Schulen undAkademien in Uniform eingesetzt wurde, übte diese Tätigkeit eine Zeit lang aus,um Erfahrungen aus der Praxis in die Lehre umzusetzen und seine Qualifikation füranschließende andere Tätigkeiten aufzuwerten. Mitarbeit in zivilen Institutionender sicherheitspolitischen Beratung und der Friedensforschung gab es vereinzeltdurch Abstellung von geeigneten Offizieren für eine Dauer von mehreren Jahren.
Eine zivil anerkannte wissenschaftliche Bildung für Truppenoffiziere der Bundes-wehr wurde erst in der Zeit Helmut Schmidts als Verteidigungsminister an denneuen Bundeswehr-Universitäten angeboten und zur obligatorischen Grundlageder Qualifikation gemacht (1972).
Es gab den akademischen Austausch von Generalstabsoffizieren mit wissenschaft-lichen und Bildungs-Einrichtungen der Verbündeten und des befreundetenAuslandes. Die Führungsakademie der Bundeswehr in Hamburg war hierbesonders stark gefordert.Etwas Vergleichbares gab es freilich auch für NVA-Berufsoffiziere, die als Gasthöreran – insbesondere sowjetischen - Hochschulen und Instituten vorrangig gefördertwerden sollten.Wir wussten, dass Militärwissenschaften östlich der Elbe den Zwecken desKlassenkampfes nach dem Marxismus-Leninismus dienen mussten. Wir hatten
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gewisse Informationen, dass in der Zeit der Debatten um Abrüstungs- undReformbestrebungen in der Sowjetunion unter Michael Gorbatschow trotz einerVerharrungstendenz der SED-Führung eine Friedensforschung in der DDRentstand, die sich auch dem Austausch mit Friedensforschern des Westens ingewisser Weise öffnete. Die Mitwirkung von militärwissenschaftlichen Experten derDDR in Uniform wurde für mich erst ab 1988 in Westdeutschland sichtbar, als ichaus dem Verteidigungsministerium an die Führungsakademie versetzt wurde.Seitdem konnte ich über interessante Beiträge von Kapitän zur See Prof. Dr.Wolfgang Scheler und Generalmajor Prof. Dr. Rolf Lehmann gelegentlich erfahren.Anfang 1990 hörten wir dann von dem Versuch einer Militärreform in der DDR.Heute ist mir durch Nach-Lesen bekannt, wie avantgardistisch die genanntenWissenschaftler und Lehrer bereits seit Mitte der 80er Jahre vorgegangen waren,um Einfluss zu nehmen auf eine demokratische Erneuerung von Staat und Armeeim Zeichen eines modern verstandenen, aber immer noch siegesgewissenSozialismus.
Ab 1989 fiel uns eine Variierung der friedens- und sicherheitspolitischenPublikationen aus Quellen der DDR auf. Es schien jetzt vordergründig mehr umdie Erhaltung des Sozialismus und der Warschauer Vertragsorganisation und umwissenschaftliche Kooperation mit DDR-freundlichen Instituten und Persönlich-keiten der Bundesrepublik zu gehen. Die Bundeswehrführung riet ihren Schulenund Offizieren in konkreten Fällen zur Zurückhaltung, was nicht Jeder auf Anhiebverstand. Wie wir heute wissen, wurde das große Spiel um die deutsche Einheitzwischen den vier Mächten mit Gesamtverantwortung für Deutschland gespielt.Hier konnten deutsch-deutsche „Techtelmechtel“ unter Umständen Irritationenauf Kosten Deutschlands bei den Alliierten des Weltkrieges auslösen. In immerzahlreicheren ungesteuerten Einzelkontakten zwischen Angehörigen der Bundes-wehr und der NVA nach Öffnung der DDR-Grenzen lag es wohl begründet, dassmit Wirkung vom 1. Juni 1990 gleichlautende Erlasse der Minister Eppelmann undStoltenberg herausgegeben wurden, mit denen Kontakte zwischen Stäben,Truppenteilen, Schulen und Angehörigen der beiden Armeen geregelt werdensollten.
Das im Westen von nahezu Jedermann geteilte Bild von der Bedrohung durch diesowjetische Militärmacht und ihre Verbündeten war erfahrungsgestützt und wurdevon Moskau aus auch keineswegs verschleiert. Antikommunistische Gefühle warenbei großen Teilen der westdeutschen Bevölkerung bruchlos aus der jüngerenGeschichte übernommen worden.
Dies war den Soldaten bei Gründung der Bundeswehr bewusst. Ein ideologischesFeindbild, wie wir es über die SED und ihre NVA gelernt hatten, kannte die InnereFührung der Bundeswehr jedoch nicht. Und dennoch hatte ich im Frühjahr 1990meine Zivildozenten und Offiziere an der Führungsakademie zusammenrufenmüssen, um Meinungen austragen zu lassen über einen möglichen Beitritt der
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NVA zur Bundeswehr in einem staatlichen Einigungsprozess; Meinungen, dieradikal und emotional gegeneinander standen. Ich erinnerte an das demokratischeMenschenbild, dem das viel ältere christliche Menschenbild zugrunde liegt. Ihm istdie Innere Führung der Bundeswehr von Anfang an verpflichtet. Ich wurde imVerlauf der vielen Mensch-zu-Mensch-Kontakte beiderseits der Teilungsgrenzendarin bestätigt.
Es begann noch während der Delegationsbesuche im Sommer 1990 in Dresdenund in Hamburg. Feindbilder verschwanden aus der Wahrnehmung beider Seitenim Zuge der zunehmenden Kontakte zwischen Berufssoldaten der beiden Armeenbis zum Tage der Einheit. Auch einzelne verbliebene Vorbehalte klärten sich imVollzug der deutschen Einheit bald.
Wir mussten über einander lernen, um unser neues Gegenüber, dann unsereneuen Kameraden, zu kennen und uns verständigen zu können. Mussten unsgegenseitig Geduld und Vertrauensvorschuss abverlangen. Mussten zuhören unduns Fragen öffnen. Mussten uns vor falscher Selbstgerechtigkeit hüten. Ich habedas in meiner Hamburger Begrüßungsansprache ausdrücken wollen, sie ist in Heft50-2001 der DSS-Arbeitspapiere als Anlage enthalten. Rolf Lehmann erwidertediese Überlegungen mit seinem Verhalten in einer Weise, dass ich ihm im Herzenverbunden blieb.
Im Bundeswehrkommando Ost Strausberg ab 3. Oktober 1990 war mir derzentrale Bereich der NVA, darunter die Militärakademie in Dresden, anvertraut.Schnelle Auflösung und Übergabe der Liegenschaft war der Auftrag für Dresden.Das Wiedersehen mit der Akademie und ihrem „Verweser“, Oberst Dr. Kolitsch,war nunmehr vom Wissen über das zugedachte Schicksal beschwert. Die Generalewaren noch bei Minister Eppelmann entlassen worden. Wir versuchten irgendetwas Sinnvolles zu tun, um den betroffenen Menschen zu helfen. DieMöglichkeiten der militärischen Führung für einen sozialen Ausnahmezustand sindaußerordentlich begrenzt und waren es auch hier.Am 22. Dezember 1990 hielt ich eine Ansprache vor über 800 verbliebenenAngehörigen und Studierenden der Akademie. Ich versuchte zu beschreiben, wieich den historischen Ort des Augenblickes erlebe und dass die Zukunft nicht nuraus dem Trübsinn des augenblicklich Erlebten bestehen werde. Ob ich dieZuhörer in dieser Stunde erreicht habe, werde ich nie erfahren. Die anschlie-ßenden Weihnachtstage habe ich so bedrückt wie noch nie zuvor erlebt.
Für die meisten ehemaligen NVA-Berufssoldaten, die ich im Bundeswehr-kommando Ost in Strausberg ab 3. Oktober 1990 und im Korps- und Territorial-kommando Ost in Geltow von 1991 bis 1994 kennen gelernt habe, kann ichbekunden, dass sie mit einer urwüchsigen Pflichtauffassung an ihre Aufgabenherangingen, auch wenn sie ihre Entlassungspapiere bereits empfangen hatten. Sie
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haben großen Anteil am Gelingen des historischen und einmalig schwierigenWerkes, über das bereits vielfach publiziert worden ist.
Unterschiede sind mir bei den Ehemaligen der NVA aufgefallen im Umgang mitFrustrationsgefühlen, die von der Situation zweifellos begründet waren. Die einenzogen sich in die innere Emigration zurück. Die anderen gaben sich nicht auf,sondern brachten ihr Wissen und ihr Wollen in die neuen gesellschaftlichenVerhältnisse ein. Sie setzten sich Ziele und gingen an die Arbeit. Zu den zuletztGenannten zähle ich Rolf Lehmann. Er ging auf Gebieten an die Arbeit, für die erneu lernen, umlernen und nachlernen musste. Hergebrachtes Wissen musstetäglich am Neuen auf Bestand geprüft werden. Das Neue musste nicht seltenaufgrund der ganz anderen Erlebnisse und Erfahrungen in der Vergangenheitinfrage gestellt werden.
Heute erleben wir alle, dass die Halbwertzeit des Wissens immer kürzer wird. Wernicht bereit ist, sein Leben lang zu lernen, kommt bald nicht mehr mit. RolfLehmann hat das nicht nur für sich anerkannt, er lebt es vor.
Wissen ist eine Sache, hier kann schon intelligente Neugier bewirken, dass derMensch dazulernt. Wissenschaft ist geradezu gerichtete „Neugier“ und ihre nahezuuneingeschränkte Erfüllung. Wie eingeschränkt und schwierig die wissenschaftlicheTätigkeit in der DDR gewesen sein muss, lernte ich anschaulich beim Besuch derMilitärbibliothek der DDR, wo Dissertationen unter Verschluss gehalten und uner-wünschte Literatur zwar verwahrt, aber nur eingeschränkt auswertbar gehaltenwurde. Friedensforschung durfte ihren Klassenkampfcharakter nicht verhüllen,musste „antiimperialistisch“ sein, durfte nicht gegen die Ziele des Marxismus-Leninismus instrumentalisiert werden können (U. Wasmuht 1997).
Professor Dr. Rolf Lehmann war auch „nach der Wende“ erkennbar vomwissenschaftlichen Eros erfüllt. Die sogenannte Wende gab es nicht nur für dieBürger der DDR. Sie kam fast zeitgleich für alle Deutschen und für die neueArmee der Einheit. Mancher merkte es erst nach einiger Zeit. Die sicherheits-politische Landschaft und Architektur veränderte sich so schnell, dass der Wandelimmer öfter das Wort im Munde überholte. Gemeinsam mussten wir das neuebegreifen und mit unseren jeweiligen Erfahrungen in Vergleich setzen. Ich wurdemehrmals nach Südkorea gerufen. Rolf Lehmann war gefragt als Berater in denneuen Demokratien des Ostens. In der Friedensforschung eröffneten sich neueFelder. Sie hießen zum Beispiel gemeinsame Sicherheit und Europa der Koopera-tion. Seit spätestens September 2001 kamen wiederum neue Themen und Fragenauf.
Die Öffnung der einst geschlossenen realsozialistischen Welt für wissenschaftlicheNeugier nach allen Seiten muss einen wie Rolf Lehmann mit professioneller
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Befriedigung erfüllt haben, auch wenn der alte Beruf nicht länger ausgeübt werdenkonnte.
Wissen ist das Eine. Politische Überzeugungen sind eine andere Sache. Die Bürgerder DDR hatten seit 1989 dem System DDR eine Absage erteilt, die deutlichernicht hätte ausfallen können. Sie wussten, dass es gescheitert war und keineZukunft hatte. Bei der sozialistischen Überzeugung und Erwartung war das abergar nicht so deutlich entschieden.
Die Diktatur der Nazis und die diktatorische Form der sozialistischen Partei-herrschaft in der DDR hatten in Folge über mehr als ein halbes Jahrhundert einenwichtigen, Ende des 18. Jahrhunderts begonnenen Prozess rückgängig gemacht,nämlich die Schaffung eines „öffentlichen Raumes“, in dem Ideen, Entscheidungenund Informationen auf einer rationalen und pluralistischen Grundlage ausge-tauscht, debattiert und sogar infrage gestellt werden konnten.
Totaler Machtanspruch hat im 20. Jahrhundert allemal eine Zentralisierung undMonopolisierung der öffentlichen Information an der Spitze der Herrschaftverlangt. Er konnte einen öffentlichen Freiraum der Meinungsbildung nicht dulden.
Freilich war das Informationsmonopol im Zeichen von Krieg und Volksempfängerin seiner Wirkung totaler als im Zeitalter des Fernsehens und des Internet. DasInformationsmonopol der herrschenden Partei und ihres Sicherheits- undPropagandaapparates wirkte in beiden seit 1933 aufeinander folgendenHerrschaftsepochen zusammen mit der Aufhebung der Informations-, Meinungs-,Presse- und Vereinigungsfreiheit aller Bürger. Das Resultat war, dass Regime-interessen dominant, einseitig und erfolgreich in den öffentlichen Raum eindringenund die kollektive politische Metaphorik der Gesellschaft besetzen konnten.Ausnahmen gab es, sie wiegen umso schwerer.
Aus dieser Betrachtung einer gewissen Kontinuität des Schicksals zweierGenerationen im 20. Jahrhunderts abzuleiten, die beiden Parteiherrschaften inDeutschland zwischen 1933 und 1989 seien in jeder Hinsicht gleichzusetzen,wäre unwissenschaftlich und falsch.
Wie heute feststeht, hat die SED ihre Informations- und Agitationsarbeit gegenüberder Gesellschaft mit einer gezielten und kontrollierten Mischkost aus Halbwahr-heiten, Unwahrheiten und Wahrheiten gefüllt. Die jahrzehnte lang dauernde undnicht durchschaute Verabreichung scheint fortzuwirken, wenn die Bürger derfrüheren DDR auf jene Wahrheiten treffen, die die Partei bis 1989 auf raffinierteWeise ihrer Informations- und Bildungspolitik beigemischt hatte.
Was mit Blick in die Zukunft offensichtlich gebraucht wird, um kritisch zuunterscheiden und sich ein tragfähiges Urteil als Staatsbürger zu bilden, ist
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unbestechliches wissenschaftliches Arbeiten und eine Publikation der Erkenntnissefür den öffentlichen Diskurs. Und dies umso mehr von den Wissenschaftlern, dienach dem Wegfall der Arbeitsbeschränkungen in der Zeit der DDR mit derVereinigung Deutschlands die garantierte Freiheit der wissenschaftlichen Arbeit inAnspruch nehmen können. Diese Herausforderung hat Rolf Lehmann erkennbaraufgenommen.
Über das 60. Lebensjahr hinaus engagierte sich Professor Rolf Lehmann für diesicherheitspolitische Beratung aus wissenschaftlicher Arbeit. Dazu gehörte auch dieBeteiligung an der Friedensforschung im deutsch- und russischsprachigen Raum.Sichtbarer Ausdruck ist die Gründung, die Leitung und der Fortbestand derDresdener Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik e.V. Vor allem aber die zahl-reichen und Beachtung verdienenden Publikationen der Studiengemeinschaft inden vergangenen dreizehn Jahren.
Es ist dankenswert, dass mit der Arbeit der Studiengemeinschaft auch ein wichtigerBeitrag zur DDR-Geschichte und zur Reflexion der selbst erlebten Vergangenheitgeleistet wird. Nur wer weiß woher er kommt, kann die Gegenwart verstehen undweiß seine Schritte in die Zukunft zu lenken. In dem Maße wie dies im stetenAustausch mit denen geschieht, die dieselbe deutsche Geschichte auf der anderenSeite der Teilungsgrenzen erlebt haben, kann die Bedeutung und Beachtung desPublizierten noch steigen.
In diesem Sinne bekunde ich meinen aufrichtigen Respekt für den Teil desLebenswerkes von Professor Dr. Rolf Lehmann, den ich in Kenntnis der Persön-lichkeit in der gemeinsamen Bewältigung eines politischen und sozialen Umbruchsbegleiten und beobachten konnte.

Herzliche Gratulation, verehrter General und Professor Rolf Lehmann,mein Kamerad!
Mit einem freundlichen Gruß verbinde ich die besten Wünsche für weitere aktiveJahre nach der Feier des Siebzigsten in der Erfüllung wissenschaftlicher Neugierund bei guter Gesundheit.

Geltow im Februar 2004
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Paul H e i d e r
Zu den Ursprüngen der Dresdner StudiengemeinschaftSicherheitspolitik e. V., aus der Sicht eines Militärhistorikers

Als langjähriger Angehöriger des Lehrkörpers der Sektion Gesellschaftswissenschaf-ten der Militärakademie "Friedrich Engels" verfolgte der Autor aufmerksam dieVorgänge an der höchsten militärischen Bildungsstätte der NVA. Sein Weggang imJahr 1984 fiel zeitlich mit Bestrebungen des Leiters der Politabteilung an derAkademie zusammen, alle gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen in Lehre undForschung noch direkter und unmittelbarer als bislang den vermeintlichenErfordernissen so genannter parteipolitischer Arbeit in der Truppe und derpsychologischen Vorbereitung der Armeeangehörigen auf den bewaffneten Kampfunterzuordnen. Es ging folglich um eine weitere Instrumentalisierung der sozial-wissenschaftlichen Disziplinen. Für den Lehrstuhl "Geschichte der Arbeiterbewe-gung und Militärgeschichte" hieß die Schiene, auf der zu fahren war, noch mehrTraditionspflege und Truppengeschichtsschreibung zu betreiben. Das mußte eineweitere Verengung des Blickfeldes zur Folge haben. Um so erstaunlicher ist, daß esdem von Prof. Wolfgang Scheler geleiteten Lehrstuhl dennoch gelang, sich vonherkömmlichen marxistisch-leninistischen Auffassungen in der Frage Krieg, FriedenStreitkräfte schrittweise zu lösen und eine weit über die Militärakademie hinaus-reichende Umwälzung im diesbezüglichen Denken herbeizuführen.1
Das Verhältnis der Führung der Akademie zu zivilen wissenschaftlichen Einrich-tungen der DDR war ambivalent. Bis weit in die achtziger Jahre wurden jeglicheBestrebungen im Lehrkörper, den nach dem Muster sowjetischer Akademienorganisierten Lehrbetrieb schrittweise dem ziviler Hochschulen der DDR anzupas-sen, mit dem Argument zurückgewiesen, man wolle den militärischen Charakterder Akademie durch "zivilistische Methoden" auflockern und verwässern. Anderer-seits war eine schöpferische wissenschaftliche Arbeit und eigenständige Forschungohne graduell unterschiedliche Kontakte und Kooperationen mit zivilen wissen-schaftlichen Einrichtungen undenkbar. Generalmajor Prof. Dr. Rolf Lehmann hatals Stellvertreter des Chefs der Akademie für Wissenschaft und Forschung deshalbdie Zusammenarbeit mit Universitäten und Hochschulen der DDR tatkräftigunterstützt und gefördert. Das hat zweifellos seinen Blick für wissenschafts-politische Vorgänge und forschungsleitende Standpunkte im nichtmilitärischenBereich geschärft und ihn zu Überlegungen veranlaßt, was davon an der Akademiezur Anwendung kommen könnte. Doch das erklärt noch längst nicht, warum er
1 Wolfgang Scheler, Die Umwälzung im sicherheitspolitischen Denken der achtziger Jahre, in: Für
Entmilitarisierung der Sicherheit. 10 Jahre Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik e. V.
(DSS), Heft 50, Dresden 2001, S. 7-21.
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später als aktiver General zu den Initiatoren einer tiefgreifenden Militärreform derDDR gehörte, die nach seiner Ansicht wie der aller anderen Mitunterzeichner desAufrufs, "nicht von oben verordnet werden" dürfte, sondern "eine von allen gesell-schaftlichen Kräften gemeinsam mit der NVA zu lösende Aufgabe"2 sei. Mit dieserOrientierung wollte man wohl verhindern, daß eine von oben verordnete undzentralgeleitete Reform kaum über kosmetische Operationen hinausgehen und dieBindung der NVA an die SED und die marxistisch-leninistische Weltanschauungunangetastet lassen könnte. Zum Verhältnis von Streitkräften und Wissenschaftverlangten die Reformer, es müßte "die Freiheit der Forschung und Lehre, derwissenschaftlichen Kritik und Publikation hergestellt und gesichert werden"3. Damitwurden endgültig die von der SED behauptete so genannte Einheit vonWissenschaft und Politik - beim Primat der Politik - aufgekündigt und Grundsätzeder Wissenschaftspolitik der Bundesrepublik Deutschland auch für die DDR unddie NVA in den Rang unverzichtbarer Werte erhoben.
Derartige von Rolf Lehmann, wie von den anderen Mitunterzeichnern des Aufrufszur Militärreform vertretenen Standpunkte sind allein durch seine dienstlicheTätigkeit als Stellvertreter für Wissenschaft und Forschung nicht erklärbar. Siebedeuteten doch eine Preisgabe der über Jahrzehnte von ihm selbst verfochtenenPosition marxistisch-leninistischer Parteilichkeit in der Wissenschaft, die eineunversöhnliche Feindschaft zur so genannten bürgerlichen Ideologie und ihrenVertretern auch in der westlichen Militärwissenschaft bedingte. Sicher waren vomNeuen Denken in der Frage Krieg-Frieden, vom Nachdenken über neue Wege zurFriedenssicherung und generell zu Fragen der Militär- und Sicherheitspolitik, wiees von Michail Gorbatschow und auch von der SED-Führung seit Mitte derachtziger Jahre eingenommen und vom Lehrstuhl marxistisch-leninistische Philoso-phie an der Militärakademie wissenschaftlich untersucht, erörtert und publiziertworden ist, Denkanstöße auch für den wissenschaftsleitenden General RolfLehmann ausgegangen, seine bisher in diesen Fragen eingenommenen Positionenkritisch zu überprüfen. Er zählte zweifellos zu jenen nicht eben zahlreichenBerufssoldaten, unter denen in den achtziger Jahren ein Prozeß des Nachdenkensüber den Sinn militärischer Tätigkeit unter den Gegebenheiten der Sinnkrise desKrieges eingesetzt hatte und die sich der Erkenntnis nicht zu entziehenvermochten, daß es in einem atomar geführten Krieg zwischen beiden Koalitionen,NATO und Warschauer Pakt, weder Sieger noch Besiegte geben würde, daß einsolcher Krieg nicht mehr Mittel der Politik sein konnte, sondern das Ende jederPolitik wäre. Urteile international anerkannter Wissenschaftler, aber auch derFriedensforschung der DDR, förderten sein Interesse und stimmten ihn nach-denklich, das um so mehr, als ihm die Gelegenheit geboten wurde, selbstpersönlichen Kontakt zu Vertretern der staatlich organisierten Friedensforschung in
2 Militärreform in der DDR - Denkanstöße und Vorschläge, in: ebenda, S. 166-172, S. 166.
3 Ebenda, S. 171. Es ist unverkennbar, daß diese Forderung Artikel 5 (3) des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland entlehnt worden ist.
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der DDR aufzunehmen. Als im Oktober 1987 an der Akademie der Wissenschaf-ten der DDR der Wissenschaftliche Rat für Friedensforschung gegründet wurde,gehörten Generalmajor Prof. Dr. Rolf Lehmann und Kapitän zur See, Prof. Dr.Wolfgang Scheler von der Militärakademie zu jenen insgesamt sechs Wissen-schaftlern in Uniform, die in dieses Gremium berufen wurden. Von ihnen wurdeein eigenständiger wissenschaftlicher Beitrag zur Lösung militärpolitischer undmilitärwissenschaftlicher Fragen der Friedenssicherung erwartet. Wie Rolf Lehmannsich erinnert, wurden auf Initiative des genannten Rates Angehörige der NVA überdie Ratsmitglieder hinaus immer stärker in die Vorbereitung und Gestaltung vonnationalen und internationalen Veranstaltungen einbezogen.4 Damit sah sich derGeneralmajor Lehmann wohl erstmalig in seiner militärischen Laufbahn nicht nureinmal vor Gewissensentscheidungen gestellt, bei denen er zwischen herkömm-licher militärischer Pflichterfüllung und den neu herangereiften friedenspolitischenErfordernissen mit deren Auswirkungen auf das Militärwesen zu wählen hatte. Derschließlich in der Endzeit von ihm – zunächst nur gedeckt durch ministeriellenAuftrag - eingeschlagene Weg war insofern beispiellos, als einige Generale undandere hohe Offiziere früherer deutscher Armeen in der Auseinandersetzung umdie Frage Krieg - Frieden die Bahnen vorgegebenen militärischen Denkens in derRegel endgültig erst verließen und den "Schwertglauben" preisgaben, als sie sich imRuhestand befanden und deshalb mit ihrem friedenspolitischen Engagement dieeigene Karriere nicht mehr gefährdeten.5 Was den sachlichen Gehalt des Wandelsbetrifft, gibt es dennoch gewisse Ähnlichkeiten mit diesen, ohne daß Rolf Lehmannsich dessen bewußt gewesen sein dürfte.
In Verbindung damit kam es bald auch zu Gesprächen mit Politikern und Militärsaus der Bundesrepublik Deutschland und aus anderen NATO-Ländern. RolfLehmann hat sie im oben genannten Beitrag akribisch aufgelistet. Damit gehörtenfür den in derartige Begegnungen einbezogenen Personenkreis die absolutenKontaktverbote der Vergangenheit an. Die bislang aufgezwungene Isolierung wardurchbrochen und damit war auch das Feindbild obsolet geworden. Nunmehrkam es darauf an, sich in Toleranz und wissenschaftlicher Argumentation gegen-über Andersdenkenden zu üben.
Der Autor kann aus eigener Erfahrung die Feststellung Rolf Lehmanns bestätigen,daß persönliche Eindrücke und Begegnungen Vorurteile fallen ließen, den Blicköffneten und den Willen zum Dialog und zur Verständigung mit dem Partner vonder anderen Seite stärkten. Derartige Erfahrungen waren durch die Teilnahme aninternationalen Historikerkongressen, sei es in Stuttgart oder in Helsinki zu gewin-nen, wenngleich in sehr eingeschränktem Maße, da Kontakte zu Vertretern der
4 Rolf Lehmann, Wissenschaftler in Uniform vor neuen Herausforderungen, in: ebenda, S. 21-46, hier
S. 23.
5 Siehe Wolfram Wette (Hrsg.), Pazifistische Offiziere in Deutschland 1877 - 1933, Bremen 1999
[Schriftenreihe Geschichte und Frieden, Bd. 10].
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westlichen Länder argwöhnischer Beobachtung unterlagen. Gespräche unter denMilitärhistorikern kamen besonders dann zustande, wenn wie beispielsweise inHelsinki, Heider vom MGI der DDR und ein Vertreter des MilitärgeschichtlichenForschungsamtes der Bundeswehr mit Beiträgen in ein und demselben Arbeitskreisauftraten. Eine andere Möglichkeit zu Begegnungen ergab sich bei den seit 1988ermöglichten Archivreisen in das Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg. In dieserStadt hatte auch das Militärgeschichtliche Forschungsamt der Bundeswehr seinenSitz.
Zwischen Historikern der DDR und der Bundesrepublik Deutschland war es inden achtziger Jahren verschiedentlich zu einem Abtasten gekommen, ob zurGeschichte der jüngsten Vergangenheit Forschungsergebnisse gegenseitig ausge-tauscht und beraten werden könnten. Mit Blick auf den 50. Jahrestag des Beginnsdes Zweiten Weltkrieges wurde 1987 nach persönlichen Sondierungen, mitDuldung von Kurt Hager und der Abteilung Wissenschaft beim ZK der SED eingemeinsames Publikationsvorhaben unter dem Titel "Deutsche Eliten und der Wegin den Krieg" auf den Weg gebracht. Besonders wichtige Aspekte des Gesamt-themas, wie die Rolle der NSDAP, der Diplomatie, der Militärs, der großenwirtschaftlichen Interessengruppen, aber auch der Meinungsführer der beidenchristlichen Kirchen, wurden je von einem Autor aus der Bundesrepublik Deutsch-land und der Deutschen Demokratischen Republik dargestellt. Die Beiträgewurden zeitgleich und völlig unabhängig voneinander erarbeitet. Es gab folglichkeine Möglichkeit zu Polemik mit dem jeweiligen Gegenspieler zu dem von ihmvorgelegten Text. Jeder hatte seinen Part eigenständig zu verantworten und ervertrat auch nur sich selbst und keine Institution. Der Autor des vorliegendenBeitrages, dessen Mitarbeit an dem Unternehmen vom Bereich Wissenschaft imZK der SED angefordert und vom Verteidigungsminister nach langem Zögerngenehmigt worden war, war mit einem Aufsatz zum Thema: "Der totale Krieg -seine Vorbereitung durch Reichswehr und Wehrmacht" vertreten. Sein Gegen-spieler, Prof. Dr. Klaus-Jürgen Müller von der Universität der Bundeswehr inHamburg, schrieb über "Deutsche Militär-Elite in der Vorgeschichte des ZweitenWeltkrieges". Mit ihm kam es bald zu einem freimütigen Gedankenaustausch undzu bis in die Gegenwart reichenden freundschaftlichen Beziehungen.
Die Mitarbeit an diesem Projekt war in mancherlei Hinsicht reizvoll. Sie war mitder Hoffnung verknüpft, wenigstens längerfristig auch in der DDR eine Liberalisie-rung des Wissenschaftsbetriebes und eine Abkoppelung der Geschichtswissen-schaft von vordergründiger politischer Bindung zu erreichen, was auch der Arbeitam Militärgeschichtlichen Institut neue schöpferische Impulse verleihen würde. Esging aber auch um die Frage, ob und unter welchen Bedingungen eine Verstän-digung und Kooperation mit Kollegen der anderen Seite möglich sein könnte. Daßdas mit den in das Projekt einbezogenen Historikern der Bundesrepublik partielldurchaus möglich war, zeigten die vorgelegten Beiträge und die im Ergebnis einer
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gemeinsamen Klausurtagung vom 17. bis 19. Oktober 1988 in München erzieltenResultate. Natürlich gab es unterschiedliche Standpunkte und auch gegenseitigeVorbehalte. Sie betrafen sowohl das konzeptionelle Herangehen, wie aucheinzelne Bewertungen zu Ursachen und Verantwortlichkeiten für den ZweitenWeltkrieg. Hier war nicht nur Toleranz auf beiden Seiten geboten, sondern fürunsere Seite war gänzlich neu, die Pluralität von Meinungen und Urteilen zurKenntnis nehmen und respektieren zu müssen. Daß man bei alledem auf beidenSeiten erst ganz am Anfang stand, zeigte sich bei zwar sachlichen und harten, aberschwierigen Diskussionen um ein gemeinsames, die Beiträge überspannendesVorwort. Schließlich wurde ein solches zum kleinsten gemeinsamen Nennerzustande gebracht. So akzeptierten wir beispielsweise die seitens der DDR bislangin Abrede gestellte Aussage, die von der nationalsozialistischen Herrschaft mit biszum Genozid sich steigernden Verbrechen sei als historische Erblast von denDeutschen in der Deutschen Demokratischen Republik ebenso zu tragen wie vondenen in der Bundesrepublik Deutschland. Daraus ergäbe sich eine besondereVerpflichtung zur Friedenssicherung, auch wenn diese auf beiden Seiten unter-schiedlich akzentuiert werde. Diese Aussagen bedeuteten eine Abkehr vomFesthalten an der unsinnigen Behauptung der SED-Führung, die DDR und ihreBürger gehörten zu den Siegern der Geschichte und lenkten die Aufmerksamkeitauf das Streben nach gemeinsamer Sicherheit.
Insgesamt herrschte bei den Beteiligten beider Seiten, trotz vorhandener Differen-zen, Genugtuung und Zufriedenheit, daß am Ende der Klausur festgestellt werdenkonnte, die Arbeit an dem Projekt habe sich gelohnt und sei abgeschlossen, dasManuskript könne dem Akademie-Verlag der DDR bzw. dem Siedlerverlag über-geben werden, die das zeitgleiche Erscheinen des Bandes in beiden deutschenStaaten sichern wollten. Damit wären zweifellos zum 50. Jahrestag desKriegsbeginns dem deutsch-deutschen Historikerdialog über Nationalsozialismusund Zweiten Weltkrieg neue Impulse gegeben und ihm neue, von gegenseitigerwissenschaftlicher Toleranz getragene Dimensionen verliehen worden.
Doch es kam anders. Nach wochenlangem Hinhalten wurden die als DDR-Autoren fungierenden Professoren für den 12. Januar 1989 nach Berlin einbestellt,wo ihnen der Geschichtsreferent der ZK-Abteilung Wissenschaft, Dr. Dieter Lenz,mitteilte, sie hätten die weitere Zusammenarbeit mit den westdeutschen Partnernaufzukündigen. Ein Erscheinen des Bandes sei nicht möglich, da einige west-deutsche Beiträge wissenschaftlich vertretbaren Ansprüchen nicht genügenwürden. Natürlich war keiner von den Anwesenden bereit, dieses Verdikt ohneweiteres hinzunehmen, denn es bedeutete Vertrauensbruch gegenüber denwestdeutschen Kollegen. Die vorgebrachte Begründung wurde von uns als nichtstichhaltig zurückgewiesen. Lenz mußte schließlich eingestehen, daß es Hager undder Abteilung Wissenschaft in Wirklichkeit darum ging, einer Revision derGeschichte des Zweiten Weltkrieges, wie sie mit großem Kraftaufwand das
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Militärgeschichtliche Institut in Moskau unter Leitung von Dimitri Wolkogonowbetrieb, in der DDR nicht den Boden zu bereiten. Man wollte folglich einedisziplinierende Wirkung auch auf nichtbeteiligte DDR-Historiker erzielen, wasvorerst auch gelang. Die politische Zensur in der DDR beendete abrupt einenfairen deutsch-deutschen Diskurs zum Gegenstand, was beide Seiten bedauertenund zugleich veranlaßte, die erarbeiteten Studien der jeweils eigenen Seitegetrennt voneinander herauszubringen.6 Allerdings war das Erscheinen der DDR-Beiträge erst durch die demokratische Revolution vom Herbst 1989 ermöglichtworden.7
Eine Reihe der ost- und westdeutschen Autoren wollten sich jedoch nicht damitabfinden. Sie folgten der Einladung von Prof. Dr. Hans-Erich Volkmann, LeitenderWissenschaftlicher Direktor im Militärgeschichtlichen Forschungsamt der Bundes-wehr, in einer neuen Gemeinschaftsarbeit das "Rußlandbild im Dritten Reich" inEinzelstudien zu untersuchen. Der Autor war in diesem Band mit einem Beitrag"Zum Rußlandbild im Nationalkomitee 'Freies Deutschland' und Bund DeutscherOffiziere" vertreten. Neben dem wissenschaftlichen Anliegen erhielt diese Publi-kation nach den Worten des Herausgebers auch eine "kollegial-menschlicheRechtfertigung und Dimension"8. Die Resonanz auf diesen Gemeinschaftsband warwider Erwarten positiv. In "Die Zeit" war beispielsweise zu lesen, bis heute seiendie Verbrechen der deutschen Wehrmacht im Krieg gegen die Sowjetunion einTabuthema. "Jetzt rückt eine ihrer wichtigsten Voraussetzungen ins Blickfeld: dasRußlandbild der deutschen Eliten". Der Rezensent bemerkte, der Sammelbandverdiene schon deshalb Aufmerksamkeit, "weil an ihm (ein seltener Fall!) bundes-deutsche und frühere DDR-Historiker einträchtig zusammengearbeitet haben. DieKooperation erweist sich als fruchtbar."9 Freilich fehlte es auch nicht an einzelnenfeindseligen Reaktionen auf diese Gemeinschaftsarbeit.
Das Militärgeschichtliche Institut der DDR gehörte nicht zu jenen wissenschaft-lichen Einrichtungen der NVA, denen aufgetragen war, die mit dem neuenfriedens- und sicherheitspolitischen Denken verbundenen militärwissenschaftli-chen Aufgaben zu bearbeiten.10 Das hat verschiedene Gründe, hängt aber vorallem damit zusammen, daß die Militärgeschichtswissenschaft vergangenesGeschehen zu erforschen und zu analysieren hat. Nur wenn das vorurteilsfrei und
6 Martin Broszat/Klaus Schwabe (Hrsg.), Die deutschen Eliten und der Weg in den Zweiten Weltkrieg,
Beck'sche Reihe, München 1989. Der einleitende Beitrag von Broszat: Erfolg und Scheitern eines
deutsch-deutschen Zeitgeschichts-Dialoges schilderte die Vorgänge aus seiner Sicht im Detail.
7 Ludwig Nestler (Hrsg.), Der Weg deutscher Eliten in den zweiten Weltkrieg. Nachtrag zu einer
verhinderten deutsch-deutschen Publikation, Berlin 1990. In diesem Band wurden Broszats Beitrag
über "Erfolg und Scheitern", die von Ludwig Nestler in Abstimmung mit den DDR-Autoren verfaßte
Antwort darauf und die in München erstrittene gemeinsame Einleitung den Beiträgen der DDR-
Autoren vorangestellt. Die westdeutschen Kollegen hatten dieser Verfahrensweise zugestimmt.
8 Hans-Erich Volkmann (Hg.), Das Russlandbild im Dritten Reich, Köln, Weimar, Wien 1994, S. 7.
9 Volker Ullrich, in: Die Zeit, Nr. 45, 4. Nov. 1994.
10 Siehe Rolf Lehmann, wie Anm. 4, S. 21.
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ohne Tabus geschah, konnte sie ihrerseits einen Beitrag zum neuen Denkenleisten. Das war zunächst mit Blick auf den bevorstehenden 50. Jahrestag desBeginns des Zweiten Weltkrieges unter Beweis zu stellen.
Bedeutsame Anregungen dazu ergaben sich aus einer intensivierten Zusammen-arbeit mit dem Moskauer Institut für Militärgeschichte. Während einer Dienstreisedes Direktors des MGI und des Stellvertreters Forschung vom 31. Oktober bis3. November 1988 erläuterte ihnen der Direktor des Moskauer Instituts, General-oberst Prof. Dr. Wolkogonow, das völlig neuartige konzeptionelle Herangehen beider Ausarbeitung einer neuen, auf zehn Bände konzipierten "Geschichte desGroßen Vaterländischen Krieges" (GVK). Er legte dar, welche Probleme auf derGrundlage intensiven Quellenstudiums gründlich zu erforschen seien, so unteranderem die Vorkriegsperiode, insbesondere die deutsch-sowjetischen Verträgevon 1939, die Einschätzung der für die sowjetische Seite äußerst verlustreichenAnfangsperiode des GVK, das Verhältnis von politischer und militärischer Führungund die Rolle der Völker der UdSSR im Krieg und eine Reihe anderer Fragen.Wolkogonow informierte auch über seine Stalinbiographie, mit der es ihm darumgehe, die Verbrechen des Diktators schonungslos aufzudecken. Er machte nach-drücklich darauf aufmerksam, daß die Diskussion über alle diese Probleme in Flußwar und bot uns an, die Diskussion durch eigene Beiträge zu fördern. Es wurdendazu so genannte Expertengespräche zwischen Vertretern beider Seiten verein-bart.11 Eines dieser Gespräche fand am 14. und 15. März 1989 zur Geschichte derdeutsch-sowjetischen Beziehungen 1938 bis 1941 am MGI statt. Vom MoskauerInstitut waren drei Wissenschaftler angereist, das MGI war mit sechs Teilnehmernvertreten, außerdem nahmen Historiker des IML, der Humboldt-Universität undder Akademie der Wissenschaften teil. Im Mittelpunkt der Beratungen standen diedeutsch-sowjetischen Verträge von 1939, wobei von der Existenz eines "GeheimenZusatzprotokolls" ausgegangen wurde. Es wurden vor allem der Inhalt und dieFolgen der Verträge insbesondere für Polen und die baltischen Staaten erörtert.Die damit verbundenen Handlungen der UdSSR seien ebenso zu verurteilen, wiedie Auslieferung deutscher Antifaschisten an Hitler. Dennoch blieben viele offeneFragen, die weiterer Klärung bedurften.
Viele der bei dieser Zusammenkunft erörterten Probleme waren auf einer wissen-schaftlichen Konferenz zum Thema "Phänomen der Weltkriege im zwanzigstenJahrhundert", die das Zentralinstitut für Geschichte der Akademie der Wissen-schaften und das Militärgeschichtliche Institut gemeinsam vom 31. August bis2. September 1989 in Berlin durchführten12, erneut Gegenstand der Beratungen.Der neu ernannte Direktor des MGI befaßte sich in seinem Referat zum Thema"Streitkräfte - Faschismus - Kriegsvorbereitung" besonders mit der Genesis der
11 Unterlagen über die Dienstreise im Besitz des Autors.
12 Siehe Wissenschaftliche Konferenz zum ersten und zweiten Weltkrieg, in: Militärgeschichte, 1/90, S.
103-105.
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Funktionskrise des Krieges und mit dem spezifischen Beitrag deutscher Militärs beider Herausbildung der Theorie vom totalen Krieg, die im faschistischen Deutsch-land zur Grundlage der Regierungspolitik sowie der Vorbereitung und Führung desKrieges geworden war.
Das Militärgeschichtliche Institut, das ist aus dem Dargestellten zu erkennen, warauf vielfältige Weise bestrebt, aus den revolutionären Umwälzungen des philoso-phischen Denkens in der Frage Krieg-Frieden-Streitkräfte Konsequenzen für diemilitärgeschichtliche Forschung abzuleiten und einen eigenen Beitrag zu diesemneuen Denken zu leisten. Dabei ging die im Institut intern geführte Diskussion weitüber den Inhalt der veröffentlichten Beiträge hinaus. Dadurch war es möglich, aufeinem Kolloquium Anfang 1990 am MGI eine breit angelegte öffentliche Debatteüber Erfordernisse eines notwendigen Erneuerungsprozesses der Militärgeschichts-wissenschaft zu entfachen.13
Es ist im Rahmen des vorliegenden Beitrages nicht möglich, das in dieser Veran-staltung unterbreitete Konzept für ein von politischen Vorgaben befreites neuesWissenschaftsverständnis für die Militärgeschichtsschreibung darzulegen. Hervor-hebenswert ist aber, daß es unter den 64 Teilnehmern der historischen Lehrstühleder Militärakademie, der Offiziershochschulen und des Armeemuseumsprinzipielle Zustimmung erfuhr, wobei gerade auch Vertreter der Militärakademiemit zustimmenden kritischen und weiterführenden Überlegungen aufwarteten. DieVeranstaltung fand zu einer Zeit statt, als sich an der Militärakademie derInterdisziplinäre Wissenschaftsbereich Sicherheitspolitik formierte. Ein Vorgang,der damals am Militärgeschichtlichen Institut nicht bekannt war. Doch wir gingenwie die reformorientierten Wissenschaftler der Akademie davon aus, "daß eindemokratisch erneuerter Sozialismus (was immer darunter zu verstehen war, P.H.)ein neues politisches System der DDR und ein reformiertes Bildungswesen auchein neues Geschichtsverständnis verlangen. Nie wieder darf es ein von einer Parteiverordnetes, auf eine einzige Denkrichtung festgelegtes Geschichtsbild geben"14.Die auf das Geschichtsbild bezogene Position wies in Richtung Pluralismus und hatsich im weiteren Verlauf der geschichtlichen Entwicklung als richtig erwiesen.

13 Paul Heider, Neue Anforderungen an die Militärgeschichtsschreibung, in: ebenda, S. 3-7; siehe
auch Wilfried Hanisch, Militärgeschichtswissenschaft im Erneuerungsprozeß, in: Hans-Joachim Beth,
Reinhard Brühl, Dieter Dretz (Hrsg.), Forschungen zur Militärgeschichte. Probleme und Forschungs-
ergebnisse des Militärgeschichtlichen Instituts der DDR, Berlin 1998, S. 261-292.
14 Paul Heider, ebenda, S. 3.
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Wilfried S c h r e i b e r
Die Botschaft der Akademie wurde gehört – Eine Erinnerung
Als vor etwa 15 Jahren die DDR in sich zusammenbrach und als Folge davon dieNVA aufgelöst wurde, verband sich das für uns als Berufssoldaten und Wissen-schaftler in Uniform mit recht zwiespältigen Gefühlen. Einerseits waren wirglücklich, dass die Blockkonfrontation friedlich beendet wurde – und unsereMission damit erloschen war. Andererseits waren wir gar nicht glücklich darüber,dass wir unseren „Job“ verloren hatten und plötzlich nicht mehr gebrauchtwurden. Zumindest ging es den meisten von uns Älteren so, die als Hochschul-lehrer in den Streitkräften der DDR gedient hatten.Inzwischen ist es auch nicht mehr so populär, an die alten Geschichten zuerinnern. Wer sich von den ehemaligen Militärs der DDR berufen fühlte, seineMemoiren und Reflexionen zu schreiben, hat das längst getan. Die Öffentlichkeithat es mehr oder eher weniger zur Kenntnis genommen. Mir wird es mit meinemBeitrag nicht anders ergehen. Dennoch gibt es für mich gute Gründe, auf einigeProzesse aus den 80-er Jahren zurückzukommen:
- Da ist als Erstes der 70. Geburtstag von Rolf Lehmann, dem dieses Heftgewidmet ist und den ich vor allem aus gemeinsamer Arbeit im Wissen-schaftlichen Rat für Friedensforschung der DDR ab 1987 sehr schätze. AlsStellvertreter des Chefs der Militärakademie für Forschung ist es ihm zu einemgroßen Teil zuzuschreiben, dass sich kritische und kreative Kräfte des Lehr-körpers der Akademie entfalten konnten und bis heute mit nach vorngerichtetem Blick wissenschaftlich aktiv geblieben sind.
- Zum anderen gibt es für mich einen sehr persönlichen Grund. Ich hatte dasGlück, nach dem Ende der NVA nochmals einen neuen Beruf zu ergreifen undfast 12 Jahre in einem Consulting-Unternehmen tätig zu sein. Ich habe das alsChance verstanden, um zu meinem bisherigen Berufsleben erst einmal Abstandzu gewinnen und meinen Platz in der neuen Gesellschaft zu finden. Nunmehrebenfalls im Ruhestand, finde ich es interessant, aus etwas größerer Distanzund einer anderen historischen Perspektive über unserer Arbeit in den letztenJahren der DDR und der NVA noch einmal nachzudenken.
- Und dann gibt es noch einen Anlass, um meine sicherheitspolitische Denk-pause zu beenden: das ist die gravierende Veränderung der internationalenpolitischen Situation in Europa und der Welt. Ende der 80-er Jahre waren wirzutiefst davon überzeugt, dass ein Krieg in Europa nicht mehr möglich ist. Dashat sich ganz offensichtlich geändert. Krieg – wenn auch in anderen Dimen-sionen – ist wieder möglich und auch in Europa zur Realität geworden. Damitstellt sich verstärkt die Frage, wie die in der Periode der Blockkonfrontationgesammelten Erfahrungen für gewaltfreie Konfliktlösungen heute weiterent-wickelt und umgesetzt werden können.
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Dabei gibt es für mich keinen Zweifel, dass unsere Bemühungen zur Friedens-sicherung in der Zeit des Kalten Krieges durchaus Bedeutung für die globaleFriedensbewahrung in der Gegenwart haben. Das soll hier aber im Einzelnen nichtweiter diskutiert werden. Dafür ist es ein viel zu komplexes Thema, das umfang-reicher Recherchen und ernsthafter wissenschaftlicher Überlegungen bedarf.Wolfgang Scheler hat hierzu im Heft 50 der DSS-Arbeitspapiere bereits wichtigeGrundlagen gelegt.15 Hier sollen lediglich ein paar ganz persönliche Eindrückeaufgeschrieben werden, wie vor allem in den 80-er Jahren ein neues sicher-heitspolitisches Denken in den Streitkräften der DDR entstand und real um sichgriff.
Neues sicherheitspolitisches Denken an der Militärakademie
Die weltanschaulich-theoretischen Grundlagen für ein sicherheitspolitisches Um-denken in der NVA wurden zweifellos an der Militärakademie in Dresdengeschaffen, wo sich bereits seit Mitte der 70-er Jahre vor allem die Philosophensehr intensiv mit der Frage von Krieg und Frieden zu beschäftigen begannen. Bisdahin dominierte der Kriegsbegriff in der militärphilosophischen Forschung,während der Friedenbegriff in diesem Zusammenhang keine explizite Behandlungerfuhr. Krieg in Korrelation zum Frieden in den Mittelpunkt zu stellen, bedeuteteeine grundlegende Erweiterung der bisherigen Beschränkung der philosophischenForschung an den Lehreinrichtungen der NVA auf den Zusammenhang von Kriegund Streitkräften.Schon 1977 erschien im Dietz Verlag als Ausdruck dieser Neuorientierung dieArbeit „Die Einheit von Frieden und Sozialismus“ von Wolfgang Scheler und ErichHocke.16 Diese Arbeit bot vor allem einen philosophischen Ansatz, um denkonsequenten Verteidigungsauftrag der NVA zu begründen und erteilte jeglichenErstschlagsoptionen, die damals noch in den Köpfen einiger Militärs herumspukten,eine Abfuhr.Um die Wende zu den 80-er Jahren spitzte sich die internationale Lage mit derEinführung neuer nuklearer Mittelstreckensysteme in der NATO und der WVObeträchtlich zu. Ins Bewusstsein der Bürger in Ost und West drang immer mehr dieGefahr eines Untergangs der gesamten Menschheit in einem Kernwaffenkrieg bzw.in dem darauf folgenden nuklearen Winter. In diesem Zusammenhang wurde diebis dahin in der NVA gültige These vom gesetzmäßigen Sieg des Sozialismus ineinem Krieg mit dem Kapitalismus durch die Gruppe um Scheler offen in Fragegestellt. Das war ein bedeutender Einschnitt im bisherigen Denkmuster der SED.Fast zwangsläufig ergab sich daraus die Diskussion um die Gültigkeit derClausewitzthese vom Krieg als Mittel zur Fortsetzung der Politik. Auf der Karl-Marx-
15 Siehe W. Scheler, 10 Jahre danach: Neuer Kalter Krieg oder gemeinsame Sicherheit. In: Für
Entmilitarisierung der Sicherheit. 10 Jahre Dresdner Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK
e.V. (DSS). DSS-Arbeitspapiere, Dresden, H. 50-2001, S. 123 ff.
16 Siehe E. Hocke/W. Scheler, Die Einheit von Sozialismus und Frieden. Zu philosophischen
Problemen von Krieg und Frieden in der Gegenwart, Berlin 1977.
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Konferenz der NVA im März 1983 vertrat Wolfgang Scheler erstmals öffentlich dieAuffassung, dass Krieg nicht mehr ein Mittel der Politik ist, sondern das Ende derPolitik wäre. Er schockierte die Armeeführung und insbesondere die PHV vorallem dadurch, dass er auf diese Weise die Frage nach der Gültigkeit derbisherigen marxistisch-leninistischen Wesensbestimmung des Krieges aufwarf.Die Führung der SED hatte zu diesem Zeitpunkt aber bereits eine Wende in ihrerSicherheitspolitik eingeleitet, die von der Führung der Streitkräfte jedoch sehrzögerlich aufgenommen wurde. Das widerspiegelte sich insbesondere in derAuseinandersetzung um das Buch „Die Philosophie des Friedens im Kampf gegendie Ideologie des Krieges“17, das 1984 von einem Autorenkollektiv der Militä-rakademie unter Leitung von Wolfgang Scheler veröffentlicht wurde. Die PHVwollte das Buch ursprünglich als Lehrbuch für die Ausbildung an den militär-akademischen Einrichtungen und den Offiziershochschulen nutzen. Die in demBuch vertretene konsequente Ablehnung des herkömmlichen Kriegführungs-denkens wurde seitens der PHV zunächst mit Ignorierung der Arbeit bestraft. Miteinjähriger Verzögerung – nachdem das Buch in der Öffentlichkeit große Beach-tung erzielt hatte – erhielt das Autorenkollektiv dann durch den Minister fürNationale Verteidigung den Friedrich-Engels-Preis I. Klasse.
Die widersprüchliche Haltung der militärischen Führung der DDR hing sehr starkmit den Umbruchprozessen in der Sowjetunion zusammen. Gorbatschow hattemit seiner Wahl zum Generalsekretär der KPdSU 1985 ein neues außen- undsicherheitspolitisches Denken eingeleitet. Die theoretische Begründung hierfür –insbesondere von Schachnasarow formuliert – war auch in der DDR schon 1984nachzulesen.18 (4) Dazu kam, dass die SED mit ihren Bemühungen um eine„Koalition der Vernunft“ den sowjetischen Positionen recht nahe kam.Die Bremser für das neue sicherheitspolitische Denken kamen vor allem aus demsowjetischen Oberkommando, an das die führenden Militärs der DDR gebundenwaren. Die oft widersprüchliche Haltung des MfNV der DDR erklärt sich damitbesonders aus dem Schwanken zwischen der Treue zur neuen sicherheitspoliti-schen Linie der SED und dem militärischen Gehorsam gegenüber demOberkommando der WVO. Demnach bestand für konservative Köpfe in der NVAein unlösbarer Widerspruch zwischen dem Ringen um Abrüstung und ein neuesSystem der gemeinsamen Sicherheit einerseits und dem traditionellen militärischenAuftrag, die Soldaten physisch, psychisch und ideologisch auf den Krieg vorzu-bereiten andererseits.Die widersprüchliche Haltung der Armeeführung bedeutete aber auch, dass sichdie Wissenschaftler der Streitkräfte – wie alle anderen Wissenschaftler der DDR
17 Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die Ideologie des Krieges. Hrsg. von der
Militärakademie „Friedrich Engels“, Autorenkollektiv unter Leitung von W. Scheler, Dietz Verlag Berlin
1984, 282 S.
18 Siehe G. Ch. Schachnasarow; Die politische Logik des Nuklearzeitalters. In: Sowjetwissenschaft.
Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge, Berlin, H. 5/1984, S. 451 ff.
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auch – in ihrem Ringen um neue Positionen durchaus auch auf Autoritäten aus derUdSSR und der DDR stützen und damit Angriffe abwehren konnten.Mit der „Philosophie des Friedens“ war der theoretische Grundstein für dasGebäude eines neuen Denkens über Krieg und Streitkräfte in der DDR gelegt.Nunmehr, d.h. etwa ab Mitte 1985 ging es darum, das Gebäude des neuenDenkens zu vollenden. In der folgenden Zeit erschien zahlreiche Arbeiten auchvon anderen Autoren der Militärakademie wie von Siegfried Fischer, Siegfried Keil,Erich Hocke u.a. Am prägnantesten fand die „Philosophie des Friedens“ ihreFortsetzung in zwei Grundsatzartikeln von Wolfgang Scheler Anfang 1987 imMilitärwesen.(5) Die Ideen hierzu waren zwar schon im Sommer 1986 formuliertund auf einer Konferenz der deutsch-sowjetischen Philosophenkommission inJerewan vorgetragen worden; es vergingen aber 9 Monate, bis sie in der DDRveröffentlicht werden konnten. In den beiden Artikeln skizzierte Scheler denHauptinhalt des neuen Denkens über Krieg, Frieden und Streitkräfte und löstedabei auch den scheinbaren Widerspruch zwischen dem neuen Denken und demmilitärischen Auftrag der NVA auf.
Im neuen Denken über Krieg und Streitkräfte hatte die Verhinderung einernuklearen Katastrophe die oberste Priorität für das militärische Handeln allerStaaten. Die Bewahrung des Friedens als höchstes Gut der Menschheit stand imInteresse aller Klassen und gesellschaftlichen Kräfte – frei von allen ideologischenBeschränkungen und Vorbehalten. Das anzuerkennen war für konservativemarxistisch-leninistische Denker keineswegs Selbstverständlichkeit. Ebenso wenig,dass Frieden und Sicherheit nicht mehr durch den Einsatz militärischer Mittelbewahrt werden können und auch, dass das Streben nach militärischer Überlegen-heit das Haupthindernis auf dem Wege zu einem gesicherten Frieden ist. Imneuen Denken konnte das militärstrategische Gleichgewicht lediglich derAusgangspunkt und das Prinzip für eine etappenweise Abrüstung auf der Basis derParität – bis hin zur Friedenssicherung ohne militärische Druckmittel sein.Dementsprechend forderten die Philosophen der Militärakademie ab Mitte der80-er Jahre verstärkt ein neues Verständnis des militärischen Auftrags der NVA. Zielder militärischen Friedenssicherung musste immer mehr die Verhinderung eineratomaren Katastrophe - und zunehmend auch die Verhinderung eines jeglichenKrieges - durch Wahrung der Parität auf immer niedrigerem Niveau werden. Damiterweiterte sich die Funktion der sozialistischen Streitkräfte. Einerseits ging es nachwie vor darum, eine – so unwahrscheinlich es auch war – Aggression der NATOzum tödlichen Risiko für den Angreifer werden zu lassen. Andererseits mussten diesozialistischen Streitkräfte selbst zu einem aktiven Instrument in der Wende zueiner politischen Friedenssicherung werden. D.h., es ging darum, die NVA aktiv inEntspannung, Abrüstung und Dialog einzubeziehen.
In den Grundsätzen einer neuen Militärdoktrin der WVO vom Mai 1987 wurdediese – bis dahin eher theoretische Option – zur praktisch-politischen Forderung
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erhoben. Faktisch waren diese Grundsätze ein Programm zur schrittweisen Um-stellung der Friedenssicherung in Europa auf eine vorwiegend politische Grundlagemit immer weniger Mitteln.(6) Damit wurde das neue sicherheitspolitischeDenken gewissermaßen staatsoffiziell, was zweifellos eine offenere Diskussion imOffizierskorps der NVA erleichterte.Man muss sich heute darüber im Klaren sein, dass all diese Überlegungen für einneues Herangehen an die Friedenssicherung in Europa unter den Bedingungen derdamaligen Blockkonfrontation und Systemauseinandersetzung gemacht wurden.Da gab es auf beiden Seiten viele Vorbehalte, Unsicherheiten und Missverständ-nisse. Der schon Jahrzehnte andauernde kalte Krieg hatte zu einem tiefenwechselseitigen Misstrauen geführt. Die damit verbundenen Denkgewohnheitenim Offizierskorps der NVA und die immer noch am alten Denken orientiertenideologischen Vorgaben der Armeeführung, insbesondere der PHV, machten esschwer, das neue Denken aufzunehmen und weiterzugeben.
Schwierigkeiten und Chancen eines Umdenkens im Offizierskorps
Auch meine eigene Lehreinrichtung, die Militärpolitische Hochschule (MPHS),befand sich im permanenten Konflikt zwischen dem traditionellem und demneuen sicherheitspolitischen Denken. Besonders seit 1984, nach dem Erscheinender „Philosophie des Friedens“, blieben die Ideen der Militärakademie dauerhaftGegenstand der internen Erörterung und Auseinandersetzung in den wissenschaft-lichen Arbeitsgruppen und Parteikollektiven der Hochschule – ohne dass sich dieseIdeen sofort in der Lehre umsetzen ließen. Dazu bedurfte es hier etwas mehr Zeit.Die besondere Widersprüchlichkeit des Erkenntnisprozesses an der MPHS hängtvor allem mit dem Status dieser Einrichtung zusammen. Einerseits war die MPHSfür die PHV eines der wichtigsten Instrumente zur ideologischen Beeinflussung desOffizierskorps der NVA. Dieser Anforderung konnte sich die Führung der MPHSnicht verschließen – und wollte das auch gar nicht. Andererseits bestand derLehrkörper aus gebildeten Offizieren, Wissenschaftlern in Uniform, die zumgroßen Teil in der Lage waren, ohne ideologische Scheuklappen zu denken. Fürdie Lehrkräfte gab es im Rahmen ihrer eigenen Lehrveranstaltungen beträchtlicheFreiräume. Viele Lehroffiziere pflegten enge Beziehungen zu zivilen Hochschul-einrichtungen, zur Militärakademie oder zur Akademie der Wissenschaften derDDR und konnten durchaus über den Tellerrand blicken. Ich habe immer wiederden Eindruck, dass viele unserer Bürger aus den alten Bundesländern glauben, daswissenschaftliche Leben der DDR – und besonders in der NVA - sei ausschließlichideologisch gesteuert worden. Die rigorose Abwicklung der Lehrkräfte allerHochschuleinrichtungen der DDR hat sicher wesentlich dazu beigetragen, dasssich dieses Vorurteil bis heute gehalten hat und immer noch gepflegt werden kann.Die Militärakademie ist mit ihren zahlreichen Arbeiten zu einem neuen sicher-heitspolitischen Denken das beste Beispiel dafür, dass und wie auch innerhalbstraffer militärischer und Parteistrukturen kreatives Denken möglich war – und sichsogar durchsetzen konnte.
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Ich selbst hatte relativ günstige Bedingungen, um den Zugang zu diesem neuenDenken zu finden. Als Militärökonom war mein wissenschaftliches Spezialgebietdie Internationalisierung der Rüstungswirtschaft in Westeuropa. Auf diesem Gebiethabe ich an der Militärakademie 1984 meine B-Promotion (heute würden wirwohl wieder Habilitation sagen) verteidigt. Das kreative Denken an der Militär-akademie war mir also sehr vertraut – und die Träger dieses Denkens waren mirauch gut bekannt. Meine Beschäftigung mit den komplexen internationalenWirtschaftsverflechtungen machte sehr schnell die Anfälligkeit der Infrastruktur undder Logistik gegen Kampfhandlungen jeglicher Art bewusst. Dazu kam die seitAnfang der 80-er Jahre zunehmenden Bedrohungen Zentraleuropas durchnukleare Mittelstreckenwaffen und den Übergang zu einer umfassenden Hoch-technologierüstung. Eigentlich gehörte gar nicht so viel Verstand dazu, um zubegreifen, dass sicherheitspolitisches Denken in militärischen Kategorien völligüberholt war. Schließlich waren wir als Wissenschaftler auch alle Offiziere mitTruppenerfahrung und hatten konkrete Vorstellungen, was in einem Krieg inDeutschland und mit Deutschland passieren würde.
Bemerkenswert ist eigentlich nur, dass die Kritik an dem bisherigen sicherheits-politischen Denken in erster Linie aus dem Offizierskorps der NVA selbst kam. Dasheißt, Offiziere der NVA haben sich als Wissenschaftler in einer öffentlichenDiskussion zu brisanten politischen Fragen geäußert. Hier scheint mir auch eineBesonderheit gegenüber der Bundeswehr zu bestehen. Das neue sicherheits-politische Denken in der alten Bundesrepublik kam aus zivilen und ehernichtstaatlichen Institutionen. Ich denke da vor allem an das Forschungsinstitut derFriedrich-Ebert-Stiftung (FES) in Bonn, das Institut für Friedensforschung undSicherheitspolitik an der Universität Hamburg (IFSH) und die Forschungsstätte derEvangelischen Studiengemeinschaft (FES) in Heidelberg. Diese Institutionen stan-den der SPD nahe und haben das Konzept der gemeinsamen europäischenSicherheit selbst mit entwickelt. Inwieweit die dort erarbeiteten und vertretenenAuffassungen dazu beigetragen haben, das alte Abschreckungsdenken in derBundeswehr zu relativieren oder gar zu überwinden, kann hier nicht eingeschätztwerden. Auf jeden Fall gab es auch in der Bundeswehr Offiziere, die bereit waren,in den neuen Kategorien zu denken und darüber nach 1987 auch mit Offizierender NVA zu sprechen – gewissermaßen in einen Dialog einzutreten. Aber das solltein einem anderen Zusammenhang erörtert werden.
Dass in der DDR ein neues Herangehen an die Frage von Krieg und Friedengerade in der NVA theoretisch begründet wurde, hängt auch mit der Struktur desAus- und Weiterbildungssystem der Berufssoldaten der NVA zusammen. DieHeranbildung von Offizieren erfolgte ausschließlich in Hochschulen der Streit-kräfte. Eine Ausnahme bildete eigentlich nur die Ausbildung der Militärärzte. Fürdie NVA galt das Prinzip, dass die Lehr und Forschungskräfte an den Offiziers-hochschulen und militärakademischen Einrichtungen aktive Offizier waren und vor
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ihrer wissenschaftlichen Laufbahn in der Truppe gedient haben mussten. Zumin-dest war das die Regel.
Damit soll eigentlich nur gesagt sein, dass es in der NVA ein relativ großesPotenzial an Wissenschaftlern in Uniform gab, die als aktive Soldaten - mehr oderweniger öffentlich - über Krieg und Frieden nachdenken konnten. Unabhängigdavon, wie hoch der Anteil jener war, die diese Möglichkeit auch wirklich genutztund sich engstirniger Bevormundung entzogen haben. Die Philosophen derMilitärakademie haben sich auf jeden Fall unüberhörbar zu diesen Fragengeäußert. Man kann sogar sagen, dass sie in der DDR hierzu lange eineMonopolstellung hatten. Die Philosophen der Akademie der Wissenschaften derDDR und anderer wissenschaftlicher Einrichtungen machten diese Thema nichtzum Gegenstand ihres theoretischen Denkens, sondern überließen das denPhilosophen in Uniform. Erst in den 80-er Jahren und dann vor allem mit derGründung des Wissenschaftlichen Rates für Friedensforschung der DDR imOktober 1987 wurde die Diskussion zu Fragen der Sicherheitspolitik auf einebreitere Basis gestellt und erfasste auch stärker den zivilen Bereich. Hier waren esvor allem das Institut für Internationale Politik und Wirtschaft (IPW) in Berlin unddas Institut für Internationale Beziehungen (IIB) in Potsdam, die sich vorrangig mitden praktisch-politischen Konsequenzen des neuen sicherheitspolitischen Denkensbeschäftigten.
Wenn hier vor allem der philosophische Aspekt der Diskussion hervorgehobenwird, so waren das keineswegs weltfremde Gedankenspielereien. Es ging vielmehrum die wissenschaftlich-weltanschauliche Begründung für ein komplexesUmdenken bei der Friedenssicherung in Europa und um eine neue Rolle derStreitkräfte. Die an der Militärakademie entwickelten Gedanken mögen ausheutiger Sicht manchem bundesdeutschen Altbürger banal oder gar naiv erschei-nen; Anfang und Mitte der 80-er Jahre besaßen sie insbesondere in der NVA einegroße politische Brisanz.Vor allem hatten sie auch praktische Durchsetzungskraft. Und das wiederum hängtbesonders mit dem – zumeist völlig zu Recht – so viel geschmähten System derideologischen Beeinflussung in der NVA zusammen, mit dessen Hilfe die neuenIdeen sogar in beschränktem Maße verbreitet werden konnten.Das ist für Außenstehende sicher sehr schwer nachzuvollziehen, wird aber mitdem Erkennen des bereits genannten Widerspruchs verständlich, in dem sich dieArmeeführung befand. Einerseits hatte sich innerhalb der Parteiführung der SED inden 80-er Jahren eine Wende in der Außenpolitik vollzogen, die sich vor allem imRingen um eine „Koalition der Vernunft und des Realismus“ in Europa ausdrückte.Leider vernebelt aber auch heute noch die einseitige ideologische Bewertung derDDR als totalitärer Staat die Realität, dass die DDR vor allem in den 80-er Jahreneine weltweit anerkannte Friedenpolitik praktiziert hat und ein wichtiger Faktor imProzess des schrittweisen Abbaus der Konfrontation in Europa war. Die Führung



41

der Armee und besonders die PHV waren aber andererseits auf diesen Kurs nichtvorbereitet und haben es auch bis 1989 nicht verstanden, sich darauf einzustellen.Insofern stand das neue Denken in der NVA weniger im Widerspruch zuroffiziellen Außenpolitik der SED als vielmehr zu den konservativen Auffassungenführender Militärs in der WVO und der NVA. Die politische Führung der NVAmusste also zum einen den außenpolitischen Kurs der DDR unterstützen und inihrem System der ideologischen Beeinflussung propagieren. Zum anderen war siean die veralteten Denkschemata im Oberkommando der Sowjetarmee und derWVO gebunden und stellte immer wieder die ideologische und psychologischeVorbereitung der Soldaten auf einen Krieg im Sinne hoher Kampfmoral undSiegeswillen in den Vordergrund der Erziehung.
Dieser Widerspruch erfasste zunehmend das gesamte Offizierskorps der NVA undfand seine Widerspieglung auch im offiziellen System der ideologischen Arbeit.Die ideologische Arbeit – in der Tat nur ein Teil der politischen Arbeit – hatte sichim Verlaufe der Jahre immer mehr verselbständigt und wurde von der PHV maßlosüberschätzt. (7) Sie galt als das „Herzstück der Parteiarbeit“ und diente demvorrangigen Ziel, parteitreue Soldaten zu formen. Ganz besonders galt das für dieBerufssoldaten, die ihren ideologischen Schliff vor allem in der Gesellschafts-wissenschaftlichen Ausbildung (GWA) und der GesellschaftswissenschaftlichenWeiterbildung (GWW) erhielten. Hier soll zunächst nur am Beispiel der GWAgezeigt werden, dass innerhalb des Systems der ideologischen Beeinflussungdurchaus ein begrenzter Spielraum bestand, den Erkenntnisfortschritt im sicher-heitspolitischen Denken zu diskutieren und aufzunehmen.
Neues Denken und Gesellschaftswissenschaftliche Ausbildung
Die Gesellschaftswissenschaftlichen Ausbildung war Hauptausbildungsprofil anallen Offiziershochschulen und militärakademischen Einrichtungen. (8) Ab 1983war auch an den OHS das Abschlussziel die Erreichung einer Diplomgradation.Die Ausbildungszeit wurde von 3 auf 4 Jahre erhöht. 20% der Gesamtausbildungs-zeit entfielen auf die GWA. In den Fachrichtungen für Politoffiziere betrug dieserAnteil 50%. Gelehrt wurden in der GWA ausschließlich Kenntnisse der marxistisch-leninistischen Theorie, vor allem auf den Gebieten der Philosophie, Ökonomie,Militärgeschichte, Militärpädagogik/Militärpsychologie und des sog. Wissenschaft-lichen Kommunismus, einem Lehrfach, das seinen Inhalten nach am ehestenpolitikwissenschaftlichen Charakter trug. Hier darf man sich vom Begriff nichtirritieren lassen. Es waren nicht nur ideologische Inhalte, die gelehrt wurden.Außerdem war noch das Lehrfach „Politische Führung und Erziehung“ Gegenstandder GWA, in dem vor allem Probleme der praktischen Parteiarbeit vermitteltwurden.
Inhaltliche Ansatzpunkte für ein neues sicherheitspolitisches Denken über Kriegund Frieden boten vor allem die Lehrfächer Philosophie und Wissenschaftlicher
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Kommunismus. Im Rahmen der philosophischen Ausbildung gab es z.B. an allenLehreinrichtungen den Unterrichtskomplex „Lehre zum Krieg und zu den Streit-kräften“. Im Lehrfach Wissenschaftlicher Kommunismus bot sich am ehesten derKomplex „Probleme der internationalen Arbeiterbewegung“ dazu an. Da eseinheitliche, von der PHV vorgegebene Rahmenprogramme gab, waren dieGrundinhalte der GWA in allen Lehreinrichtungen gleich.
Von besonderer Bedeutsamkeit für die Verbreitung der neuen Ideen war die GWAan der Militärakademie. Hier erfolgte die militärwissenschaftliche Ausbildung fürdie Kommandohöhe Regiment und Division. Die Studenten bzw. Offiziershörerwaren intelligente, truppenerfahrene Offiziere, die sich für einen höherenDienstposten qualifizieren wollten. Für sie galt der gleiche Grundsatz wie an denOHS: 20% der Gesamtausbildungszeit entfielen auf die GWA. Das war aberzugleich eine Voraussetzung, um mit den neuen Ideen der Philosophen umScheler sehr schnell in Berührung zu kommen.Wenn man bedenkt, dass jährlich etwa 200 bis 250 Absolventen die Akademieverließen, so waren das in den 6 Jahren von 1984 - 1989 etwa 1200 bis 1500Offiziere, die mit neuen Überlegungen zu Krieg und Frieden vertraut gemachtwurden und den Widerspruch mehr oder weniger in sich aufnahmen. Zumindestwar damit ein Grundstein gelegt, auf dem später bei der GWW in der Truppeaufgebaut werden konnte. Hinsichtlich der gesamten Ausbildung an derMilitärakademie kommt noch hinzu, dass das neue sicherheitspolitische Denken,das vor allem von den Philosophen ausging, im Lehrkörper der Akademie einerelativ große Aufmerksamkeit und Anerkennung fand. In meiner Erinnerung warenes besonders Professoren und Dozenten aus den Lehrstühlen Militärökonomiesowie Wissenschaftlicher Kommunismus, die die neuen Ideen der Philosophenaufnahmen und in ihrem Fachgebiet umsetzten. Eine relativ große Aufgeschlossen-heit war auch in den Sektionen LSK/LV und Volksmarine zu verzeichnen.Grundlage hierfür war vor allem das System der wissenschaftlichen Kommuni-kation innerhalb der Akademie, für das der Stellvertreter für Forschung,Generalmajor Prof. Dr. Lehmann, verantwortlich zeichnete. Ihm ist esinsbesondere zu verdanken, dass die Forschungsergebnisse der Philosophen imWissenschaftlichen Rat der Akademie diskutiert und damit an der gesamtenAkademie bekannt gemacht werden konnten. Außerdem wirkten die Philosophenauch als Gutachter für Dissertation an den militärwissenschaftlichen Sektionen, diesich mit Gesetzen und Gesetzmäßigkeiten des militärischen Lebens befassten.Schließlich boten auch die Veranstaltungen der GWW – wie weiter unten näherbetrachtet wird – eine begrenzte Möglichkeit zur wissenschaftlichen Diskussion derneuen Fragen zu Krieg, Frieden und Streitkräften im Lehrkörper der Akademie.
Damit ist natürlich nicht gesagt, dass die Militärakademie ein Hort des ideologi-schen Fortschritts oder gar des Widerstands gegen die Parteiideologie war. Es gababer eine beträchtliche Anzahl von Offizieren und Wissenschaftlern, die sich das
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selbständige Denken nicht verbieten ließen. Schließlich waren es auch solcheFührungspersönlichkeiten wie GM Lehmann oder einige Sektionskommandeure,die ihren Wissenschaftlern Spielraum und Schutz gewährten. All zu üppige Einmi-schungsversuche der PHV konnten auch dadurch abgewehrt werden, dass dieAkademie als Ganzes faktisch dem Hauptstab unterstand, auf den die Scheu-klappen-Ideologen der PHV keinen direkten Zugriff hatten.
Im Unterschied zur Militärakademie war die Militärpolitische Hochschule(MPHS) dem Chef der PHV unterstellt und wurde bis 1988 vom Stellvertreter desChefs der PHV für ideologische Arbeit, GL Hampf, direkt geführt. Hampf hattezugleich die Oberaufsicht über alle sozialwissenschaftlichen Sektionen der OHSund auch der Militärakademie. Sein Apparat formulierte die ideologischen Anfor-derungen und Hauptinhalte für jegliche gesellschaftswissenschaftliche Aus- undWeiterbildung in der NVA.Für die PHV war die MPHS in erster Linie die Parteischule der NVA und erst inzweiter Linie eine wissenschaftliche Einrichtung. Kein Wunder, dass hier ideolo-gische Beschränkungen in besonderem Maße wirkten. Als Hüter der reinen Lehreverstand sich vor allem die Politabteilung der Hochschule. Nichtsdestotrotz galtaber auch für die MPHS, was schon im Hinblick auf die Militärakademie festge-stellt wurde. Auch hier gab es Lehroffiziere und Wissenschaftler, die fähig waren,selbständig zu denken. Und auch hier waren es vorrangig die Lehrstühle fürPhilosophie, Militärökonomie und Wissenschaftlicher Kommunismus, die die vonder Militärakademie kommenden Ideen als erste aufnahmen. Eine Umsetzung indie Lehre erfolgte allerdings sehr vorsichtig und zögerlich und war mehr oderweniger auf einzelne Lehroffiziere beschränkt. Vor allem in der zweiten Hälfte der80-er Jahre flossen die neuen sicherheitspolitischen Ideen aber zunehmend in dieAusbildung ein – was von den Führungskräften der Hochschule und der PHV mehroder weniger toleriert wurde. Allerdings war es nicht möglich, diese Ideen in dieprogrammatischen Unterlagen aufzunehmen.
Die Hauptaufgabe der MPHS bestand in der Ausbildung von Politoffizieren. Dazugab es ein umfangreiches System von Heran- und Weiterbildungslehrgängen fürTruppenoffiziere der ersten und zweiten Offiziersdienststellung. Das Hauptprofilbestand in einem 3-jährigen Studium zum Diplomgesellschaftswissenschaftler bzw.Diplomlehrer für verschiedene gesellschaftswissenschaftliche Disziplinen. In denletzten Jahren verließen jährlich etwa 100 Absolventen die Diplomlehrgänge derHochschule.Ein besonderes Ausbildungsprofil der MPHS waren die „Akademischen Kurse“. Indiesen Kursen wurden die sogenannten leitenden Kader der NVA politisch aufge-frischt. In der Regel mussten alle Generale und Admirale sowie Offiziere mit denentsprechenden Dienstposten im 2-Jahresrhythmus für 6 Wochen zu diesenLehrgängen an die MPHS. Die Personalstärke dieser Lehrgänge betrug nicht mehrals 20 Personen. Das waren – bis auf wenige Ausnahmen – militärische Führungs-
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persönlichkeiten, die im Leben standen und sich nicht mit ideologischenAllgemeinplätzen abspeisen ließen. Natürlich stand auch hier die Parteitreue anoberster Stelle der Lehrgangsziele. Und der Chef der PHV bzw. einer seinerStellvertreter ließen es sich nie nehmen, die Linie der Partei selbst zu erklären.Obwohl es auch hier einen festen Rahmenplan gab, standen aber stets aktuelleProblem der Entwicklung in der DDR und der Weltpolitik im Vordergrund. GroßenAnteil an der inhaltlichen Ausfüllung dieses Rahmenplans und der offenen Atmo-sphäre der Kurse hatte Klaus Schirmer – lange Zeit Leiter des Lehrstuhls fürWissenschaftlichen Kommunismus und in den letzten Jahren für Forschung an derMPHS verantwortlich.Eine Besonderheit dieser Kurse bestand vor allem darin, dass kompetenteFachleute mit einem hohen Informationshintergrund aus staatlichen und wissen-schaftlichen Institutionen der DDR als Gastreferenten einbezogen wurden, die sich– im Unterschied zu den Referenten aus dem Ministerium für NationaleVerteidigung - nicht scheuten, unbequeme Wahrheiten auszusprechen. Zu diesenunbequemen Wahrheiten gehörten auch die neuen philosophischen Erkenntnissezur Problematik von Krieg und Frieden und ihre Konsequenzen für dasMilitärwesen. Rolf Lehmann gehörte selbst mehrere Jahre zu jenen Gastreferenten,die ihr Thema aus der Sicht der neuen Erkenntnisse vortrugen und diskutierenließen.Diese - eher elitären – Kurse hatten die vielleicht tiefsten und nachhaltigstenAuswirkungen auf das sicherheitspolitische Denken innerhalb der NVA. Die neuenIdeen konnten damit zugleich unmittelbar in den militärischen FührungskreisenFuß fassen. Ich selbst entsinne mich zahlreicher heftiger – und für die damaligeZeit nahezu „ketzerischer“ Diskussionen im Hinblick auf die Konsequenzen diesesneuen Denkens. Schließlich standen damit relativ frühzeitig solche Probleme wiedie „Anerkennung der Friedensfähigkeit des Imperialismus“ oder die Preisgabe destraditionellen Feindbilds der NVA unmittelbar auf der Tagesordnung. Von derDiskussion innerer Probleme der DDR ganz abgesehen.
Wenn man bedenkt, dass im Großteil der Hörsäle und Seminarräume Ab- bzw.Mithöreinrichtungen installiert waren, kann man sich eigentlich nur wundern, dasskeiner der Lehrer oder teilnehmenden Generale und Offiziere von der Staats-sicherheit belangt wurde. Offensichtlich war nur die PHV beunruhigt. Von derSicherheitsabteilung des Zentralkomitees – die in den letzten Jahren unter Führungvon Wolfgang Herger stand und der auch selbst in den Kursen auftrat – wurden wirzu den offenen Diskussionen eher ermutigt. Aber wir kannten natürlich auch dieSpielregeln. Die Partei war das Fundament der Gesellschaft. Und dieses Funda-ment durfte nicht in Frage gestellt werden. Darüber hinaus gab es – zumindest aufeiner bestimmten Führungsebene – keine Tabus. Welche Brisanz eine solche Lehr-veranstaltung tatsächlich hatte, hing von der Persönlichkeit des jeweiligen Lehrersund auch vom Format der Teilnehmer ab. Man kann das heute als Opportunismusoder auch Heuchelei abtun. Wir haben unsere Haltung damals gewiss nicht so
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verstanden. Eher war es für uns ein Weg, sich den Realitäten des Lebens bis zueinem gewissen Grade stellen zu können. Heute gibt es sicher keinen Grund mehr,darauf besonders stolz zu sein, aber so funktionierte nun einmal in der zweitenHälfte der 80-er Jahre der Mechanismus eines stückchenweisen Umdenkens, dasschließlich auch im friedlichen Charakter des Zusammenbruchs der DDRmündete. Der Korrektheit halber sei vermerkt, dass es natürlich vor allem diepraktischen Erfahrungen mit dem realen Sozialismus in diesen Jahren waren, diedann dem Handeln in der Wendezeit die notwendigen Impulse verliehen.
Für die Gesellschaftswissenschaftliche Ausbildung (GWA) an den Offiziershoch-schulen (OHS) mag die OHS der Luftstreitkräfte/Luftverteidigung in Kamenz alsBeispiel gelten. Hier war ich nach meiner Promotion an der Akademie für Gesell-schaftswissenschaften im Jahre 1975 zunächst selbst einige Jahre tätig und habemir meine Wertschätzung der Hochschule und einiger guter Freunde bis heuteerhalten.Entsprechend den Vorgaben der PHV wurden die weltanschaulichen Grundlagenzu den Problemen von Krieg und Frieden auch hier im Lehrfach Philosophiebehandelt. Der Studienabschnitt hieß „Die marxistisch-leninistische Lehre vomKrieg und den Streitkräften“ und umfasste – inklusive des gemeinsamen Selbst-studiums - 20 Unterrichtsstunden. Der langjährige Lehrstuhlleiter, HermannSchierz, war ein Schüler von Scheler und seit Beginn der Arbeit an seinerDissertation im Jahre 1972 eng mit dem Lehrstuhl an der Militärakademieverbunden. Insofern gab es zwischen Kamenz und Dresden kurze Wege – auchum die neuen Erkenntnisse unmittelbar in die Lehre an der Offiziershochschule inKamenz einfließen zu lassen. Das erfolgte oft noch bevor die entsprechendenGedanken veröffentlicht wurden. In Kamenz gab es auch keine Skrupel, neueErkenntnisse sehr schnell in die offiziellen Unterrichtsdokumente zu übernehmenund die Publikationen von Lehmann, Scheler, Fischer u.a. zur Pflichtlektüre zumachenEine wichtige Grundlage für das Eindringen des neuen sicherheitspolitischenDenkens in die Lehre an den OHS bildeten die sogenannten Fachkommissionen.Das waren beratende Gremien der PHV, die für alle Lehrfächer der GWAbestanden und in der Regel ein- bis zweimal jährlich zusammenkamen. Mitgliederder Kommissionen waren die Lehrstuhlleiter der jeweiligen Fachdisziplinen allerHochschuleinrichtungen der NVA. Da die Fachkommission Philosophie vonScheler geleitet wurde, war gewährleistet, dass die neuen Erkenntnisse derMilitärakademie zunächst erst einmal in diesem Gremium diskutiert und damitauch schnell an die Offiziershochschulen weitergegeben werden konnten.
Letztlich hing es aber von den Hochschullehren an den OHS selbst ab, wie sie mitden neuen Problemen gegenüber ihren Offiziersschülern umgingen. Im Unterrichtwaren sie zwar autonom, aber es galten für sie natürlich die gleichen Spielregeln,wie sie schon für die „Akademischen Kurse“ an der MPHS erwähnt wurden – nur
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noch etwas verschärfter. Aber schließlich gab es auch überall – selbst in denhöheren Politstäben – Offiziere und Generale, die sich den neuen Problemennicht verschlossen und die Hand schützend über so manchen Lehroffizier gehaltenhaben, der scheinbar zu weit vorgeprescht war. Ich denke da z.B. an GeneralmajorGerd Weber, der selbst Kommandeur der Sektion Gesellschaftswissenschaften ander OHS in Kamenz war, bevor er Stellvertreter des Leiters der PolitischenVerwaltung der LSK/LV wurde. Und ich denke auch an Generalleutnant Hans Süß,dem damaligen Kommandeur der OHS und späteren Chef der Militärakademie.
Neues Denken und Militärreform
Insbesondere sei hier natürlich Rolf Lehmann hervorgehoben, der zu jenen Militärsgehörte, die sich für das neue sicherheitspolitische Denken sehr stark auchaußerhalb der NVA einsetzten. Das wichtigste Forum für solche „Außenaktivitäten“war der Wissenschaftliche Rat für Friedensforschung an der Akademie derWissenschaften der DDR, der im Oktober 1987 gebildet wurde und unter seinemVorsitzendem Max Schmidt sehr intensiv und öffentlichkeitswirksam tätig war. RolfLehmann war der erste Wissenschaftler in Uniform, der in diesen Rat berufenwurde. Kurz danach kamen aus dem militärakademischen Bereich noch WolfgangScheler sowie von der MPHS Klaus Schirmer und Wilfried Schreiber hinzu.Der Wissenschaftliche Rat für Friedensforschung umfasste etwa 60 bis 70 Mitglie-der aus allen Wissenschaftsbereichen und ermöglichte eine sehr schnelle Kommu-nikation der Wissenschaftler untereinander sowie eine effektive interdisziplinäreAbstimmung ihrer Forschungsprojekte. Die Führung der SED versprach sich vondiesem Rat vor allem fachliche Kompetenz und zusätzliche Impulse zur Unterstüt-zung ihrer Friedenpolitik nach dem Erscheinen des Doktrindokuments der WVOvom Mai 1987. Faktisch wurden durch die Autorität dieses Rates aber auch all jeneKräfte in der NVA gestärkt, die sich aktiv für den Paradigmenwechsel immilitärischen Denken einsetzten. Indirekt wurde damit auch ein gewisser Druckauf die Armeeführung zur Umsetzung der neuen Militärdoktrin ausgeübt.
In der kurzen Zeit bis zum Ende der DDR gab es zahlreiche Aktivitäten des Rates,die in diese Richtung gingen. Das waren vor allem thematische Ratstagungen oderdie Organisation des Nationalen Friedenskongresses der Wissenschaftler der DDRim November 1988. Rolf Lehmann und Wolfgang Scheler sind mir bei all diesenVeranstaltungen sehr auffällig in Erinnerung geblieben. Ich möchte mich hier abernur auf ein Beispiel beschränken, das deutlich macht, in welche Richtung sich dasneue sicherheitspolitische Denken letztlich entwickelte.Ich denke da vor allem an die internationale Konferenz Mitte November 1989 inMoskau zum Thema „Neues Denken und Militärpolitik“. Initiator war General-major Tschaldymow, Leiter des Lehrstuhls für Philosophie an der MilitärpolitischenAkademie „W. I. Lenin“, Mitglied des Präsidiums der Philosophiegesellschaft derUdSSR und Vorsitzender der Sektion „Krieg und Frieden“ dieser Gesellschaft.
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Tschaldymow weilte in Vorbereitung dieser Konferenz bereits im Februar 1989 inder DDR und warb für eine repräsentative Delegation der NVA mit Lehmann ander Spitze. Die PHV wollte das aber auf kleiner Flamme halten und ließ auch eineTeilnahme von Lehmann offen.Letztlich kam es zu einer DDR-Teilnahme durch eine kleine Delegation desWissenschaftlichen Rates für Friedensforschung, die dann doch von Lehmanngeführt wurde. Als Militärs nahmen noch Scheler und Schreiber teil. Dazu kamennoch 3 Wissenschaftler aus dem zivilen Bereich. Wir sechs reisten also kurz nachdem Fall der Berliner Mauer in Moskau an und sahen uns auf einmal inmitteneiner Riesenveranstaltung mit rund 1500 Teilnehmern aus den sowjetischenStreitkräften. Ziel der Konferenz war es, dem neuen Denken in der Sowjetarmee –insbesondere über die wissenschaftlichen Einrichtungen der Armee - einen Impulszu geben und zugleich die Militärs in die internationale Diskussion einzubeziehen.Zu unserer Überraschung gehörten zu den internationalen Gästen auch Wissen-schaftler und einige Militärs aus NATO-Ländern, darunter der USA und derBundesrepublik. Uns interessierten vor allem die westdeutschen Gäste. Das warender Direktor des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr ProfessorFleckenstein mit 3 Mitarbeitern (alles Zivilisten) und Brigadegeneral a.D. Hagena.Hagena hatte im März des Jahres noch als Stellvertreter des Kommandeurs derFührungsakademie der Bundeswehr am ersten offiziellen Treffen von Offizierender Bundeswehr und der NVA teilgenommen, das Egon Bahr an seinem Institut fürFriedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universität Hamburg (IFSH)organisiert hatte. Lehmann und Hagena waren sich dort begegnet, was uns sehrschnell den Kontakt zu unseren wissenschaftlichen Kollegen aus der Bundes-republik finden ließ. Übrigens sind diese Kontakte zum Teil bis heute nichtabgebrochen.Die Konferenz war gut vorbereitet. Die Plenarbeiträge der Sowjets widerspiegeltenim Wesentlichen den neuen Geist der Militärdoktrin vom Mai 1987. In denSektionen wurde dann schon eher deutlich, dass das neue Denken auch in derSowjetarmee seine Grenzen hatte. Scheler hielt einen Aufsehen erregendenBeitrag im Plenum, der darin gipfelte, dass er Grundzüge einer Militärreform in derDDR entwickelte.Für uns sechs Teilnehmer aus der DDR war es klar, dass grundlegende Verände-rungen in der DDR und der NVA notwendig sind. Wir entschlossen uns daher,unverzüglich ein kurzes, prägnantes Konzeptpapier für eine umfassende Militär-reform in der DDR zu erarbeiten. Der erste Entwurf wurde noch in unseremHotelzimmer in Moskau fertiggestellt. Eine Woche später, so um den 20. Novem-ber herum, gaben wir dem Papier in Berlin den letzten Schliff und nannten es„Militärreform in der DDR – Denkanstösse und Vorschläge“. (9) Die Unterzeichnerwaren die sechs Teilnehmer von Moskau: Klaus Benjowski, Bernhard Gonner-mann, Rolf Lehmann, Wolfgang Scheler, Wilfried Schreiber und WolfgangSchwarz. Unser Ziel war es, das Papier so schnell wie möglich publik zu machen.Wir schickten es daher direkt an den Minister für Verteidigung. Gleichzeitig
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versuchten wir eine Veröffentlichung in der Militärpresse. Aber das wurde von dernoch existierenden PHV vereitelt. So erfolgte die erste Veröffentlichung AnfangJanuar 1990 im „Spiegel“.
An diesem Beispiel wird deutlich, dass es eigentlich nur ein folgerichtiger Schrittwar, um vom Umdenken über unseren militärischen Auftrag zur Erkenntnis derNotwendigkeit eines umfassenden Reformprozesses in der NVA zu gelangen. Dienachfolgenden Monate zeigten, wie groß die Bereitschaft für solche Reformen imOffizierskorps der NVA tatsächlich war. Ein wesentlicher Ausgangspunkt für dieseReformbereitschaft bestand zweifellos darin, dass in der NVA – zunehmend ab derMitte der 80-er Jahre – eine intensive Diskussion zu den veränderten Aspekten desZusammenhangs von Krieg, Frieden und Streitkräften stattfand, für die das Systemder ideologischen Arbeit den entscheidenden Rahmen bildete. Diese Diskussionwar möglich, weil es in allen Bereichen und auf allen Ebenen Offiziere gab, dieFragen stellten und sich mit Plattheiten nicht abspeisen ließen. Und die Zahlsolcher Offiziere nahm in den letzten Jahren der DDR rasch zu.
Neues Denken – was hat es gebracht?
Es ist noch heute für westliche Historiker und Offiziere der alten Bundeswehrschwer vorstellbar, dass in der NVA, die ja in ihrer inneren Verfasstheit nur alsParteiarmee verstanden wird, - vor allem in Stäben und Lehreinrichtungen - relativfreimütig über heikelste Fragen diskutiert werden konnte. Und das Problem derSinnlosigkeit eines Krieges war eines der brisantesten Probleme, die es gab.Natürlich waren für uns Kampfhandlungen vorstellbar. Das hat ja die NVA auchhinlänglich trainiert. Aber das Ergebnis realer Kampfhandlungen wäre eine Wüstein Zentraleuropa gewesen. Krieg hätte Selbstvernichtung bedeutet und wäre dasEnde von Politik in Europa gewesen.Das Bewusstwerden dieser neuen Situation hat sich zunächst sehr langsam voll-zogen. Es mündete jedoch in den letzten Jahren der DDR in einem „beispiellosenProzess des Umdenkens über den militärischen Auftrag und seine weltanschau-lichen Grundlagen“. (10) Kern dieses Umdenkens war eine Haltung, die daraufabzielte, alles zu tun, um zu verhindern, dass Waffen sprechen. MilitärischeFähigkeiten machten nur noch Sinn im Rahmen einer hinlänglichen Abschreckungauf immer niedrigerem Niveau mit der Tendenz zu einer schrittweisen Entmilita-risierung der Sicherheit.
Die Dimension dieses Umdenkens wird deutlich, wenn man sich an Positionenerinnert, die über lange Zeit das Denken in der NVA bestimmt hatten: FriedlicheKoexistenz wurde bis in die 80-er Jahre hinein in erster Linie als Klassenkampfgegen den Imperialismus verstanden. Eine militärische Auseinandersetzung mit derNATO galt als durchaus vorstellbar und wäre von östlicher Seite als ein gerechterKrieg verstanden worden. An einem gesetzmäßigen Sieg des Sozialismus in einem
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solchen Krieg hätte es keinen Zweifel gegeben. Und selbst ein Präventiv- bzw.Präemptivschlag gegen den „aggressiven Imperialismus“ war lange ein Thema vonGedankenspielen – unabhängig von einem eventuellen Planungshintergrund. Daswaren verbreitete Denkhaltungen in einer Zeit, als Nuklearwaffen schon längstreale Einsatzoptionen auf beiden Seiten bildeten! Und gewiss hat es auch bis zumEnde der DDR noch Offiziere mit solchen Positionen gegeben.Seine vielleicht bedeutendste Wirkung entfaltete das neue Denken in den Wende-tagen des Jahres 1989/1990 im Ringen um eine friedliche Ablösung der altenMachtstrukturen in der DDR. „Auf einmal hatte die Konzeption des Verständi-gungsfriedens eine Bewährungsprobe auf einem dafür gar nicht vorgesehenenFeld, beim inneren Frieden zu bestehen.“ (11) Im realen, praktischen Verhaltender übergroßen Masse aller Armeeangehörigen wurde deutlicher als sonstirgendwo: die NVA des Jahres 1989 war nicht mehr die NVA des Jahres 1979. Siehatte ein völlig neues Selbstverständnis gefunden.
Diese Veränderung widerspiegelte sich auch in den Bemühungen um eine eigeneMilitärdoktrin der DDR – als Teil eines umfassend angelegten Reformprozesses inden letzten Monaten der NVA. So entstand am Runden Tisch des neuen undletzten Verteidigungsministers der alten DDR, Admiral Theodor Hoffmann, ingemeinsamer Arbeit von Offizieren des MfNV, der Militärakademie und derMilitärpolitischen Hochschule mit den sich formierenden demokratischen Kräften„Militärpolitische Leitlinien“ für eine bessere DDR, in denen sich das neuesicherheitspolitische Denken und der Wunsch nach komplexen Reformenmanifestierte. (12) Hier wird erkennbar, dass das Umdenken schließlich auchhöhere Führungspositionen ergriffen hatte. Diese Leitsätze sind durch das schnelleEnde der DDR nie wirksam geworden; aber sie bleiben Zeugnis eines realenVeränderungswillens, der letztlich von vielen, wahrscheinlich sogar den meistenOffizieren getragen wurde.
Die Nachwirkungen des geistigen Wandlungsprozesses reichen über das Ende derNVA hinaus bis in die unmittelbare Gegenwart. Die Ablehnung des Krieges alsMittel der Politik, die Verinnerlichung der Überzeugung, dass mit Waffen dieProbleme unserer Welt nicht mehr zu lösen sind, hat viel ehemaligen Offiziere derNVA in die Reihen der Friedensbewegung geführt. Sie engagierten sich gegen dieKriegseinsätze der NATO auf dem Balkan wie auch gegen den Krieg der USA imIrak.
Vielleicht hat sich auf diese Weise auch nur ein humanistisches Ideal erhalten -das unabhängig vom totalitären Führungsanspruch der SED innerhalb der Parteiund Gesellschaft der DDR gewirkt hat. Auf jeden Fall waren die Philosophen undandere reformorientierte Wissenschaftler der Militärakademie geistige Wegbereiterfür die Erhaltung und Ausprägung dieses Ideals.
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