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Russische Sichten auf Kriege und bewaffnete Konflikte
der nachsten Jahrzehnte

Einleitung

Am 2. Oktober 2003 veranstaltete die Fluhrung dedeithgungsministeriums

der RF die offentlichkeitswirksame Ubergabe einemkschrift zum Thema

"Aktuelle Aufgaben zur Entwicklung der Streitkrafteer Russischen Fodera-
tion" an den Prasidenten und Obersten Befehlshahévertreter der Regierung
und beider Kammern der Fdderationsversammlung sawielie Medien. Die

Denkschrift verkindet hinsichtlich der Streitkréft&dass von nun an ihre
Entwicklung und die militarische Planung von gedgsahen Erfordernissen der
RF und von Prinzipien hinlanglicher Verteidigungsgeht und nicht mehr von
dem faktisch vorhandenen Potenzial". [D$/4]

Ihre Hauptaussagen — Aufgaben der StreitkrafteRmatitaten inres Aufbaus —
stitzen die Autoren auf Analysen zu den wesentlicRahmenfaktoren: das
gegenwartige System der militarpolitischen Bezigjamin der Welt, die akuten
und potenziellen Bedrohungen der Sicherheit deslésmnd der Charakter der
Kriege und bewaffneten Konflikte in der Gegenwamisdriicklich werden die

gultigen aul3en- und sicherheitspolitischen Grumzitesizeptionen als Basis der
Uberlegungen betont. Neben den einschlagigen Fiiolesa(Verfassungs-)Ge-

setzen gehdort dazu die Gruppe regierungsoffizi@®@kumente, die unter ande-
rem Ausdruck des personlichen Engagements vonderidrutin fir Fragen der
Sicherheit sind, vor allem

- die Konzeption Nationale Sicherheit der RF (Jar2(f0);

- die Militardoktrin (April 2000);

- die Konzeption AulRenpolitik (Juni 2000);

- die Marinedoktrin (Juli 20023,

- das Dokument @UNDLAGEN DER STAATSPOLITIK AUF DEM GEBIET DES
MILITARAUFBAUS IM ZEITRAUM BIS 2010 (AuGUsT2002)3

* Geringfligig bearbeitete Fassung des Beitrags ,,Der Charakter von Kriegen und bewaffneten Konflik-
ten der nachsten Jahrzehnte aus russischer Sicht”, in: W. Scheler / E. Woit (Hg.), Kriege zur Neuord-
nung der Welt (Reihe Globale Analysen Bd. 2), Berlin (Homilius) 2004, S. 183-220. (Vgl. auch S. 59)
Die DSS dankt Herrn Kai Homilius fur die Genehmigun g zum Nachdruck.

! Denkschrift, S. 4. Hier und im Weiteren: Zitate aus der genannten Denkschrift beziehen sich mit
ihren Seitenangaben auf die in der Schriftenreihe "DSS-Arbeitspapiere” Heft 66-2003 vertffentlichte
Arbeitstibersetzung durch die Autoren dieses Beitrags, die auch im Internet zur Verfigung steht:
<http://www.sicherheitspolitik-DSS.de/ap/ap66jkrl.pdf>.

2 Alle Dokumente erschienen in deutscher Arbeitsibersetzung in der Schriftenreihe "DSS-Arbeits-
papiere" (Hefte 51.3 bis 51.7) der Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK; sie sind abruf-
bar auch unter <http://www.sicherheitspolitik-DSS.de/publ0000.htm>).



Bei aller aktuellen und prinzipiellen Bedeutung derder Denkschrift quasi
"von Amts wegen" dargelegten Analysen und Vorhabdur eine umfassende
Darstellung der russischen Debatte tber moglicheegeér und bewaffnete
Konflikte der kommenden Jahrzehnte bleibt dies @hrfacher Hinsicht unvoll-
standig:

* Es bezieht sich nur auf den "Kern" der Militdrorgation Russlands, die
Streitkrafte. Die umfangreichen weiteren Truppenlitéformationen und
Organe (Dienste) bleiben unberiicksichtigt.

* Die Analysen und Konzepte sind allein auf aul3erdr@aungen orientiert,
fur innere - auch bewaffnete - Konflikte wird nune Unterstltzungsrolle
vorgesehen.

« Aus der vielképfigen und heterogenen "militarpslitien Klassé"des Lan-
des kommt nur eine - wenn auch einflussreiche lgiigape zu Wort, die
zudem durch ihren Amtsstatus gehalten ist, sichtipdt korrekt und
zweckdienlich zu aulRern.

In der Gesamtdebatte werden im Zusammenhang megin und Konflikten
der Zukunft vor allem die folgenden Themenkomplesd@tert:

* Russlands Platz und Perspektiven in der sich ngneaden Welt;

* Artund Schéarfe akuter und potentieller Bedrohungah Risiken;

» Technik und "Technologie" der jingsten und kinftigeeuen" Kriege;
» charakteristische Merkmale mdglicher Kriege und #ikte Russlands;
» Anforderungen an die militdrische Sicherheitsvogeales Landes.

Die folgende Auswahl zu Grundaussagen in diesene&xan nimmt die ge-
nannte Denkschrift als Vorlage und bevorzugt imighm AuRerungen aus
korporativen Gremien mit gewissem Einfluss auf tHoliund 6ffentliche

Meinung — vor allem

» die Akademie der Militarwissenschaften (Garejew),

* den Rat fur AuR3en- und Verteidigungspolitik (Kanaga),

» das Kommission fur Fragen der nationalen Sichenbeiin Generalrat der
Partei ,Einiges Russland” (Kokoschin),

» das Komitee fir Verteidigung der (3.) Staatsdumi&gidjew),

» das Institut fur politische und militdrische Anady&Scharawin).

® Die Arbeitsibersetzung eines Zwischenmaterials zum Dokument "Grundlagen der Staatspolitik der
RF auf dem Gebiet des Militaraufbaus im Zeitraum bis 2010" ist dokumentiert und abrufbar unter
<http://www.jokler.de/russ/milumbau/jk211291.htm>.

* Naheres dazu siehe auf Anlage 1.

° Anlage 2 unternimmt es, diesen modischen Terminus flr Russland zu institutionalisieren bzw. zu
personalisieren, und bietet weitere Informationsmaglichkeiten an.



Zum globalpolitischen Rollenverstandnis

Der Prasident der Russischen Akademie fur Militdssnschaften, Armee-
general Machmut Garejew, resimiert im August 2002:

"Die Gewahrleistung der Verteidigungssicherheitdaunter den gegenwartigen
Bedingungen auch dadurch erschwert, dass sich dachZerfall der UdSSR
die geopolitische und geostrategische Lage Russlagrdndlegend ... ver-
schlechtert hat. Das Territorium der Russischerefitn umfasst 76 Prozent
des Territoriums der ehemaligen UdSSR, die Bevilkgr60 Prozent, das
Bruttonationalprodukt 40-50 Prozent. 1985 erreictiées Nationaleinkommen
der UdSSR 57 Prozent des US-Nationaleinkommengehsnd es nur noch
12 Prozent. Bis 1990 lagen wir hinsichtlich desti@rinlandsprodukts auf dem
3. Platz in der Welt (nach den USA und Japan)t jeitanmt Russland Platz 16
ein (nach Sudkorea und der Turkei). AuRerst bessegegend entwickeln sich
die demografischen Prozesse: Sollte sich die helygmamik fortsetzen, kbnnte
Russland in den 20 Jahren von 1990 bis 2010 3@iMlillionen Menschen

verlieren.

Zugleich verfugt Russland tber ein gewaltiges Tanium, tber eine glnstige
geopolitische Lage auf dem eurasischen Kontinebgr Ugrof3e Naturvor-

kommen, ein grof3es wissenschaftlich-technisches Inddstriepotential, Uber
bedeutende Raketen-Kernwaffen-Krafte. Insgesamtabawsich Russland die
Maoglichkeit der Wiedergeburt als GroRmacht und Edsalts seiner territorialen
Integritét.®

Garejews AuRerung liegt im Tenor eines weltpolitest Selbstverstandnisses
der politisch ambitionierten Russen, das — ohnerdiegmatischen Erfahrungen
des Zerfalls der Sowjetunion und ihres Blockimpeisuzu verdrdngen — den
Willen beschwort sowie Mdoglichkeiten sucht und sietie verbliebenen
Potenziale und Positionen zu bewahren und kinfiegler groReres Gewicht in
der Welt zu erlangen. Dabei ist man sich, mehibkitzumindest, der noch
immer dramatischen akuten Schwéache, des geringditikgimelraums und
vieler Dilemmata bewusst und verkennt nicht digviokende Abhangigkeit der
jungsten Stabilisierung von aul3eren Faktoren — mMéktpreise fur Energie-
trager, Wohlverhalten der Glaubiger, Vertrauen Wawvestoren, Integration in
die Weltwirtschaft, Aufhebung von Handelsrestriken u.a.m.

Wasili Lata, Berater des PIR-Zentrums fir politsc®tudien, bringt es auf den
Punkt: "In der entstandenen Situation ist die Existméachtiger strategischer
Kernwaffenkrafte jenes letzte Attribut Russlands @&@roRmacht, das ihm —

® Machmut. Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in "Notizen zum Vaterland" (OteCestven-
nye zapiski) Nr. 8/2002; <http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08 11-pr.html>.

Hier und im Weiteren: Alle Zitate aus russischsprac  higen Quellen sind nichtautorisierte
Arbeitsiibersetzungen der Autoren dieses Beitrags.



selbst angesichts drittklassiger Okonomie und $udiitischer Instabilitat —

erhdhte Beachtung von Seiten der Weltgemeinscluiiers."”

Und Andrej Kokoschin, u.a. Vorsitzender der Komnussfiir Fragen der

nationalen Sicherheit beim Generalrat der Pro-PRériei "Einiges Russland”,
sekundiert: "... die Kernwaffen gewahrleisten unsee sehr hohen globalen
politischen Status, machen unsere Stimme besseetvabar bei den Fragen
der igternationalen Beziehungen, die flr uns vdremswichtigem Interesse
sind.’

Es herrscht also Nichternheit vor, obwohl gelegenthuch schrille, Téne zu
héren sind. Nicht selten werden allerdings selbst Aktivitam bloRen Ab-
wehr von Angriffen auf legitime Besitzstdnde undehessen Russlands sowie
Bemihungen um den Ausbau zwischenstaatlicher Katiparals 'imperialer
Gestus' und 'Grofimachtgehabe’ denunziert.

Nationale Interessen und Bedrohungswahrnehmung

In den aufRen- und sicherheitspolitischen Grunds&tadenten werden A10-
NALE INTERESSENRusslands als Ausgangspunkt und Maf3stab von Wgtun
und Festlegungen detailliert benannt und definieas geschieht flr die inter-
nationale Sphéare am deutlichsten in der Konzeptiationale Sicherheit: "...sie
umfassen die Gewéhrleistung der Souveranitat, estidung der Position Russ-
lands als GroRRmacht, als eines der Einflusszeseiresr multipolaren Welt .2
Obwohl das ZieWiedererlangung des Status einer Gro3mawtitt immer und
in allen Dokumenten explizit genannt wird, bestghhau darin das zentrale
nationale Interesse. Verteidigungsminister lwan@tés auf der Veranstaltung
zur Vorstellung der Denkschrift unterstrichen: ‘das XXI. Jahrhundert muss
Russland mit Streitkraften eintreten, die dem Staimer Grol3macht entspre-
chen.™ Die Denkschrift hebt hervor:

.FUr jeden Staat existiereastandige nationale Basisinteressen ...
- die staatliche Souveranitat,
- die territoriale Integritat,
- die sozialpolitische Stabilitat der Gesellschatft,
- die verfassungsmalfige Ordnung,
- strategische Stabilitdt im System der Weltgendia#,
- freler Zugang zu den lebenswichtigen wirtschafégegischen Zonen und
Kommunikationen

V. Lata, Geopolitische Aspekte des Aufbaus der Kernwaffenkrafte ..., in: Jadernij kontrol’, Moskau,
9(2003)3, S. 59 ff.; auch unter: <http://www.pircenter.org/data/publications/yk3-2003.pdf>.

8 A. Kokoschin im Interview am 18.08.2003, unter: <http://www.ipmb.ru/6_20_08.htmI>.

° Eiferer gibt es u.a. in der "Machtunion Russlands" und der "Militarmachtunion” (Ivasov).

10 Konzeption der nationalen Sicherheit der RF, DSS-Arbeitspapiere Heft 51.3, Dresden 2000, S. 7.
! Referat des Verteidigungsministers der RF, S. lwanow, auf der Tagung am 2. Oktober 2003, unter:
<http://lwww.mil.ru/articles/article3667.shtml>.



und andere.” Zudem: ,Fur die Russische Foderasbdas Ausgangsmoment
bei der Bewertung des militdrischen Bedrohungsgradiass sich in letzter Zeit
die Bedeutung der Militirmacht im System der indtionalen Beziehungen
nicht verringert hat. Zudem schlief3t die militArpsthe Lage die Mdglichkeit

nicht aus, dass in der Nahe der Grenzen Russlan@e dpewaffnete Konflikte

entstehen, die die Sicherheitsinteressen der Réhier, oder dass sich eine
direkte militdrische Bedrohung der Sicherheit dErdrtwickelt.” (DS/16)

In der Konzeption der nationalen Sicherheit (vomuda 2000) und in der
Militardoktrin (April 2000) sind fur die Gesellscttam Ganzen und speziell fur
den Bereich der militarischen Sicherheit detatléeBedrohungslisten enthalten.
(Anlage 3) Die Denkschrift vom Oktober 2003 betigifund erganzt die dort
getroffenen Aussagen.

Die tberwiegende Mehrzahl der Bewertungen geht maus, dass die bren-
nendsten und potenziell folgenschwersten Bedrohurigaerer Natur sind.
Bereits in der Konzeption der nationalen Sicherleid zum Ausdruck ge-
bracht, dass wirtschaftliche, wissenschaftlichstésthe und technologische
Schwéache des Landes, separatistische BestrebunganReihe von Subjekten
der RF, die Zunahme von Nationalismus, politischerd religiosem Extremis-
mus sowie Ethnoseparatismus Bedingungen flr dastefrein von Konflikten
schaffen. ,Die negativen Prozesse in der Wirtschafien den separatistischen
Bestrebungen einer Reihe von Subjekten der RussisEbderation zugrunde.
Das fuhrt zur Verstarkung der politischen Instadi)i zur Schwachung des
einheitlichen Wirtschaftsraumes Ruflarid."

Kokoschin sieht das auch zwei Jahre spater noctDse:Hauptbedrohung der
nationalen Sicherheit Russlands, seiner ExisteszGasellschaft und Staat,
besteht im wachsenden Zuriickbleiben der wirtsabbaéh und wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung unseres Landes gegemiden am meisten
entwickelten Landern. Das zeigt sich in unmittedbar Weise an der
Verteidigungsfahigkeit des Landes, an unseren Mhbjgeiten, effektiv gegen
den Terrorismus zu kdmpfen und innenpolitischeiltittzu gewéhrleisten'®

Garejew spezifiziert fur den Militarbereich: "Voeminneren Bedrohungen sind
am gefahrlichsten der Terrorismus und separatistisand extremistische
nationalistische, gegen die Einheit und territeriig@tegritat Russlands gerichtete
Bewegungen, wobei die inneren Konflikte und derrdesmus von aufden
angeheizt werden*

12 Konzeption der nationalen Sicherheit der RF, DSS-Arbeitspapiere Heft 51.3, Dresden 2000, S. 8.

13 Andrej KokoSin, Asymmetrische Antwort: Zur Abwendung von Gefahren fir die nationale Sicherheit
hat Russland sie immer gefunden, Interview fir die Zeitung "Trud" am 27.02.2002, auch unter:
<http://www.ipmb.ru/6_3.htmI>.

1 Machmut Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in: Notizen zum Vaterland (OteCestven-
nyje zapiski) Nr. 6/2002; (<http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.html>).



Bei der Wahrnehmung und Bewertung &ufierer Bedrawrgenennt und
bestimmt die jingste Denkschrift zusatzlich grermzgbhreitende Bedrohungen
sowie Faktoren der Ungewissheit. (DS/18-21)

Grenziberschreitende Bedrohungen:

» die Bildung, Ausrustung, Sicherstellung und Vorltere bewaffneter For-
mationen und Gruppen auf dem Territorium anderaat®h mit dem Ziel,
diese zu Aktionen auf das Territorium der Russischéderation oder auf
die Territorien ihrer Verbundeten zu verlegen,;

» Aktivitdten, die von auf3en direkt oder indirekt seizende separatistische,
extremistische nationale oder religiose Gruppieaumngnterstitzen und auf
die Untergrabung der Verfassungsordnung der RF.un8edrohungen der
territorialen Integritat der RF und der Sicherlileier Blrger gerichtet sind;

* grenziberschreitendes Verbrechen ... in GroRenogldmy die die militar-
politische Sicherheit der RF oder die Stabilitaf den Territorien von
Verbiindeten bedrohen;

» die Durchfihrung feindseliger Informationstatigkeit

» Aktivitdten internationaler terroristischer Orgaatisnen,;

» Aktivitdten des Drogengeschafts ...

Hauptsachliche Faktoren der Ungewissheit:

» die innere Entwicklung in SchlUsselstaaten der Welt

» die Lageentwicklung in den GUS-Landern,

» die Lage in Regionen, die an GUS-Lander angrenzen,

» die mogliche Wiederkehr der Kernwaffen als realktémische Instrumente.

Bereits im August 2002 hatte Garejew die Bedrohlistgsder Grundsatzdoku-
mente erganzt: "Zugleich gefahrden neue Faktorersatherheit Russlands, und
sie kdnnen zu offenkundigen militarischen Bedrolmmgufwachsen:

» die Verscharfung des Kampfes um die Ausweitungeieifusszonen, um
Rohstoffquellen und Absatzmarkte sowie die damibuadene verstarkte
wirtschatftliche Expansion;

» die territorialen Anspriche gegen unser Land Ubargesamten Umfang
seiner Grenzen;

» das Bestreben einiger Machte, in der internationAlena eine
dominierende Position einzunehmen und eine Palgi Diktats und der
Hegemonie durchzusetzen;

» die Versuche einer Reihe von Staaten, die Integrspirozesse zwischen
Russland und anderen GUS-Staaten zu verhinderre sowi

» die Ve&suche, internationale Widerspriche mit énilgcher Gewalt zu
l6sen."

M. Garejev, a.a.O.



Zum Verhaltnis Russlands zu den USA und zur NATO

In den Beziehungen zu den USA und zur NATO hat siahh Jahrzehnten
politischer und militarischer Konfrontation in dégtzten Jahren ein gewisser
Wandel vollzogen. Markante Stationen waren die isahg Bereitschaft zu
engem Zusammenwirken im Antiterrorkampf unmittelbach dem 11. Septem-
ber 2001, die Unterzeichnung des Vertrags UbeRe@uzierung der atomaren
Offensivpotentiale und einer Deklaration Uber ngtnategische Beziehungen im
Mai 2002 durch die Prasidenten Russlands und dét &ivie die erweiterten
Russland/NATO-Beziehungen. Die Uberlegenheit derAUsd die (an)er-
kannte eigene Schwache Russlands haben dieset&dhgrsuche), Gegner-
schaft durch Zusammenarbeit zu ersetzen, ermdglicht

Egon Bahr bezeichnet diese neue Realitat als ,demwicht ohne Schrecken.
Beide Lander behalten ihre Zweitschlagfahigkegpalie tddliche Antwort auf
den lahmenden Erstschlag. Sie wirkt nicht mehr ddddih, weil keine Seite sie
benutzen will oder kann'

Das Verhaltnis zwischen beiden Staaten bleibti¢feibroblematisch: Russland
verfolgt wachsam bis misstrauisch die - gewaltsammed anderen - US-
Aktivitdten zur Neuordnung der Welt, ohne diesentsen zu kénnen. Es
vermeidet eine Konfrontation mit der Supermacht strébt selbst eine neue,
multipolare globale Ordnung an, in der die eigemationalen Interessen
gewabhrt bleiben, besonders die "Basis-Interessgml’jn der es den Status einer
(regionalen) GroRmacht behaupten (Kernwaffenmaoht). wieder gewinnen
kann.

Dies wird tblicherweise in den offiziellen Grundslikumenten weniger deut-
lich ausgesprochen als in AuRerungen unabhangigétutionen und Personen.

Garejew aul3erte sich dazu im Juni 2003 anlasslioér 8agung zur Auswer-
tung des lIrak-Krieges: "Selbstverstandlich musseurisand alles Mdgliche
daflr tun, nicht in eine Konfrontation zu den USA geraten, die Zusam-
menarbeit vor allem mit den entwickelten Staaten hatreiben. ... Mit der
gegenwartigen US-Administration kann und muss meaammenarbeiten. Und
es ist zu winschen, dass die Begegnungen W. Puitiist. Petersburg, der
Gipfel der 8 fuhrenden Machte, der NATO/Russland-Rize EU/Russland-
Beziehungen sowie weitere Formen und Strukturenlioki®j maximal genutzt
werden, um das gegenseitige Verstandnis zu vartiefed die Interessen
Russlands zu schiitzen.

Was aber ist zu tun, wenn in einer Reihe von Falenfrontation kinstlich
aufgedrangt und hochgetrieben wird — zum Beispiehn die USA diskriminie-
rende Handelsgesetze gegen Russland weiter anwendan sie im Erdgas-
und Erddl-Sektor gegen die Kooperation Grusiniend Aserbaidschans mit

16 Egon Bahr:* Der deutsche Weg", Karl Blessing Verlag, Miinchen 2003, S. 102.



Russland vorgehen, wenn sie die seit dem 2. Wetkgro3te Umbasierung der
NATO-Streitkrafte hin zu den Grenzen Russlands gi&nWas ist mit der

Erklarung des Stellvertretenden Staatssekretar&)8ér, John Bolton, dass die
USA Schldge nicht nur gegen Staaten mit VerbindmagTerroristen fiihren

werden, sondern auch gegen Staaten, die nach &nmgnamm der friedlichen

Nutzung nuklearer Mittel mit dem Iran zusammen #elp@"’

Selbst Ko-Autoren der jingsten Denkschrift gehenntarview oder in anderen
Publikationen zum Klartext tber:

So Andrej Kokoschin: "Was die Beziehungen zur NAT@d zu den USA
betrifft, so ist hier <in der Denkschrift vom Ok®&2003, JK/RL> alles hinrei-
chend ausbalanciert, weil wir tatsdchlich Anspriahealeren Aktivitaten haben.
Ich z.B. denke, dass Russland in keinem Fall diehtRRjkeit der NATO-
Osterweiterung akzeptieren soll. Man hat uns bisiat davon Uberzeugt, dass
die NATO-Osterweiterung ein rein politischer Akt.i®Vir haben auch keine
Garantien daflur, dass die Angriffsmoglichkeiten deuen NATO-Mitglieder
nach Osten nicht verstarkt werden. Wir haben eita®on beobachtet, in der
vor unseren Westgrenzen fur uns vollig unverstéhdliMantver durchgeftihrt
wurden. Das alles kdnnen wir nicht aul3er Acht lassend es bedeutet
Uberhaupt nicht, dass wir uns auf einen bewaffn&enflikt mit der NATO
vorbereiten. Aber, um offen zu sein: Ich bin Ubagte dass bei uns eine
wirkliche Freundschaft mit der NATO nur dann erste kann, wenn wir
unsere Militdrmacht in der Westrichtung wieder tedhsn.®

Auch Generaloberst Balujewski, Erster Stellvertretes Generalstabschefs der
Streitkrafté®, adressiert die russischen Sorgen deutlich: ,Bei Amerikanern
... wurden die Staaten bereits bestimmt - die sagatien ,Schurkenstaaten® -,
gegen die die USA zu beliebiger Zeit ihre Militachaeinsetzen kénnen. Und
deren Schuld besteht allein darin, dass sie si¢tegionen befinden, die fur die
USA von besonderem Interesse sind, und dass digkRtg#r Regime in diesen
Landern nicht in die Rahmen der amerikanischertiR@iasst. Ein charakteristi-
sches Beispiel sind die Handlungen gegen lIralkdas, amerikanische Heran-
gehen an praventiven Einsatz der Militarmacht.....

Der Prozess der Verlegung von Militarbasen von Waath Osteuropa hat
begonnen. Schon wird davon gesprochen, dass éshster Zeit amerikanische
Militarbasen in Bulgarien, Rumanien und anderendeiin geben wird. Als
militarischer Mensch verstehe ich sehr gut die Zbestimmung derartiger
Basen ...

" Machmut Garejev, Geheime Beweggrinde des Irak-Krieges, in: Krasnaja Zvezda, Moskau,
18.07.2003, auch unter <http://www.redstar.ru/2003/07/18_07/2_01.html>.

18 Andrej KokoSin im Interview mit dem Journal "ltogi" am 14.10.2003, auch unter
<http://www.ipmb.ru/6_15_10.html>.

9 |Inzwischen Armeegeneral und Chef des Generalstabes der Streitkréfte.

20 Jurij Balujevskij, So sehen wir die Zukunft der Armee (Interview mit V. Kusar), in: Krasnaja Zvezda,
25.10.2003; auch unter URL <http://www.mil.ru/articles/article3954.shtml|>.



Alexander A. Scharawin, Leiter des Instituts fudifsrhe und militarische
Analyse, relativiert: "lhrem Auftrag entsprechemidsMilitarspezialisten nattir-
lich verpflichtet, die Moéglichkeiten von Bedrohumgdurch die NATO und die
USA zu betrachten. Jene Seite tut dies auch. Eidera Frage ist, dass, nach
unserer Ansicht, diese Gefahr fur Russland eheerem Charakter tragt. Sie
kann nur in dem Falle entstehen, wenn die poligdétdhrung in unserem Lande
gesturzt wird. Wenn zum Beispiel der heutige Kuoscd den aggressiveren
eines Herrn Sjuganow oder eines anderen abgelést iwidiesem Fall schliel3e
ich eine Konfrontation mit den USA und der NATO htiaus.**

Fundamentalkritik zur Politik der politischen undlitérischen Fihrung des
Landes kommt von den Parteien der Kommunisten @ndNdtionalisten sowie
von einigen Generalen und Admiralen auf3er Diénst.

Schockwirkung und Auswertung der jingsten Kriege

Obwohl gegenwartig eine grol3e Aggression gegen l&sbsals wenig wahr-
scheinlich gilt, wird die Diskussion um Sicherhegien und Sicherheitsvor-
sorge regelméalig durch die gerade angezettelteral@zdte (Jugoslawien, Irak,
Afghanistan) neu angestol3en und auf die Frage pilgesWas ware, wenn
Russland heute oder morgen zum Objekt einer Aggiresgirde?'

Die Antworten auf diese Frage fallen in vieler Hafg erntichternd aus.

Andrej Nikolajew, Vorsitzender des Komitees fir ¥sdigung der 3. Staats-
duma (1999-2003), schéatzt ein: "Heute ... liegenhmsichtlich der Gesamtheit
des Verteidigungspotenzials ... gegeniuber den USA® - 12 Jahre zurlck. ...
Noch 5 - 7, hochstens 10 Jahre — und die techrsabgi Liicke zwischen

Russland und den USA betragt etwa eine ganze Gaerbnd das bedeutet,
dass wir - wenn notwendig, was Gott verhiiten mogat-modernen Armeen

einfach nicht mehr "in einer Sprache" kdmpfen kanries wird moéglich sein,

gegen Russland einen "distanzierten Krieg" zu flihnee ihn der Westen gegen
den Irak, gegen Serbien und Afghanistan fuhrte. Waoht alle Grundkompo-

nenten des VIK qualitativ verandert werden, danrdviRussland in absehbarer
Zukunft seine Sicherheit einfach nicht gewéhrleisténnen.*

2L A. Saravin u.a., Wurde die Militardoktrin geandert? Interview, in: Rossijskaja Gazeta, 31.10.2003,
auch unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/reforma/346.html|>.

2 Exemplarisch sei verwiesen auf einen offenen Brief an Président Putin vom 21.02.2002 unter der
Uberschrift ,Wer verantwortet das Chaos!* Der Brief wurde von 23 Generalen, Teilnehmer am II.
Weltkrieg, unterschrieben. In ihm wird Partnerschaft mit den USA und der NATO als Verrat an der
Heimat verurteilt. Eine im Februar 2003 in Moskau gegriindete ,Militarmachtunion Russlands” mit
Generaloberst lwaschow an der Spitze sieht als Hauptbedrohung fir Russland die eigene politische
und militérische Fihrung des Landes. (<http://www.nasha-rodina.ru/art5/a030301-vdsr.html>).

2 Andrej Nikolajev im Interview, in: Nezavisimoje vojennoje obozrenije (im Weiteren: NVO), Moskau,
14(284), 26.04.2002, S. 1+6 ("VIK" - Verteidigungs-Industrie-Komplex).
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Besondere Sorge ruft die absehbar schwindende Addaimgswirkung der

Kernwaffen hervor.

Stellvertretend daflr Krasilnikow: "An Stelle delkea strategischen Systems

ballistischer Kernwaffen (Konzeption der nuklear&hschreckung) entfalten

die USA in rasantem Tempo ein neues strategiscidgnnokleares Schlag-

system (Konzeption der "globalen Einwirkung") flontaktlose Kriege der

sechsten Generation. Gegen wen? ..."

Bereits 1999, wahrend der Bombardierung Jugoslayienurde erkennbar,

"dass Amerika um 2010 die Entfaltung praktischralleuen Systeme erreichen

wird:

- Ubergang zur weltraumgestitzten Fiihrung,

- Entfaltung einer strategischen Luft/Kosmos-Grupey,

- Entfaltung einer gestaffelten Nationalen Raketerediyw

- aktiver Bau neuer U-Boote ...,

- Modernisierung der existierenden kernkraftgetrigmeld-Boote mit Umris-
tung von ballistischen auf Flligelraketen,

- Entfaltung von Gber 100 000 Préazisionswaffen, vibena mobil basierter
schiff-, flugzeug und bodengesttitzter Fliigelraketen

- Entwicklung superkleiner nuklearer Sprengkopfe hoBandringtiefe zur
Vernichtung von Gefechtsstanden und Raketenschédfite den Einsatz
durch Prazisionswaffen),

- EinfUhrung verschiedener Arten "nichttodlicher” \fear ...,

- Entfaltung der Stealth"-Bomber B-2. ...

Diese und eine Reihe anderer grol3er Militarprojektevurden zu einem bei-

spiellosen Superprogramm unter der Bezeichnung é&eame Perspektive

2010 <Joint Vision 2010, JK/RL> verbundén."

"Fur uns bedeutet nicht die Nationale Raketenwdigeng, sondern der Zusam-

menbruch des globalen Abschreckungssystems im @Garmzee todliche

Bedrohung. ... Der starkste Schlag zur Destahiling dieses Systems wird

durch die Entfaltung der hunderttausend Flugeleakegefiihrt. Worin besteht

deren Eigenheit? ...

» Die Mehrzahl der Fliigelraketen hat keine nukle&@prengsatze. Damit wer-
den das LV-System und wichtige strategische Obje&trichtet.

e ... In HO6hen von 15 bis 25 m kdnnen die kleinergEliaketen ... gedeckt in
die Tiefe des Territoriums Russlands eindringen.

» Superkleine nukleare Sprengkdpfe werden in Schlégegen Raketen-
schéchte und Gefechtsstande eingesetzt. Sie dringas in eine Tiefe von
50 bis 70 m ein und vernichten den Schacht mitseamRakete.

Fur Russland reduziert dieses System die Mdglithéieies garantierten Ant-
wortschlages praktisch gegen Null. Das alte stistbg System Amerikas ...

?* Vladimir Krasil'nikov, Amerika bereitet einen Schlag vor ... auf Russland?, (Amerika gotovit udar ...
po Rossii?), unter: <http://whiteworld.ruweb.info/rubriki/000111/002/02120301.htm>.
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tritt auf den dritten Rang zuriick und gewahrleistetterhin Schutz vor einem
Praventivschlag. ... Der Weg zu einem nichtnukiedteeg gegen Russland ist
gedffnet.”

Trotz aller Partnerschaftserklarungen: Russlandganpiolitische Klasse kann
und will nicht ignorieren, dass die ungezigelten ltiégrschaftsplane und
explodierenden Rustungsprogramme, die tatsachligeepolitischen "Schach-
zuge" - Positionsgewinne - und die inzwischen mad@ligen Kriegsfeldziige der
USA die eigene Sicherheit schwéachen, den Spielriundie Wahrnehmung
nationaler Interessen einschranken und de facteitbgpartiell zu politischer
Lahmung bzw. Erpressbarkeit gefiihrt haben.

Die verschleiernde Begrindung dieser Aktivitatenkehmpf gegen Terrorismus
Uberzeugt nicht, zumal sich die US-Fuhrung im Bestgsesn ihrer MilitArmacht
auch kaum besonders um Glaubwitrdigkeit bemuht. \@iespiele zum Jugo-
slawien-Krieg (Inszenierung von Rambouillet) undnzirak-Krieg (u.a. das
fragwtrdige Dossier der britischen Regierung, Célimwells Verhéhnung der
"Weltgemeinschaft" durch offenkundig untauglicheet®ise") waren dabei die
jungsten, auch in Russland aufmerksam registrigttérepunkte.

Man erkennt die allgemeine "Technologie" zur Ergédsng eines Krieges -
wann und wo immer das vorteilhaft erscheint. Gawvdpeschreibt das Standard-
vorgehen als "Allgemeines Schema und Abfolge der gmer einheitlichen
Grundidee durchdrungenen politisch-diplomatischvarischaftlichen, informa-
tionellen, psychischen, militdrischen und ander&tivitdten gegen missliebige
Staaten:

« Uber lange Zeit werden sie 6konomisch blockiert palitisch isoliert,

» die Bevolkerung des Landes wird zielgerichtet duMelchrichten
beeinflusst,

» danach wird die internationale 6ffentliche Meinwmagbereitet,

» werden Sympathisanten und Verbiindete neutralisiert.

* Es werden MalRnahmen zur Schwéchung des Militarpatenlurchgefihrt...

* Und dann erfolgen Raketen- und Bombenschlage, imWiderstandswillen
endgultig zu brechen. ..."

Garejew folgert: "Man kommt nicht umhin, aus alledeehren abzuleiten auch

fur andere Lander, die ihre Souveranitat behauptten.'?’

Und er warnt, exemplarisch: "In ihren Kriegsszemagegen Russland nennt die
"RAND-Corporation” als mogliche Anlasse fur Schlagegen dieses: 'einen

* Ebenda.

% Die im Zusamenhang mit US- bzw. NATO-Aktivitaten im nahen Umfeld Russlands wiederholt erleb-
ten verbalen Rickzlge der russischen Fihrung von zuerst "starken™ Einwadnden und Warnungen auf
dann freundliches Bedauern oder gar Verstandnis kdnnen als Indizien dafur gelten.

2 Machmut Garejev, Geheime Beweggrinde des Irak-Krieges, in: Krasnaja Zvezda, Moskau,
18.07.2003, auch unter <http://www.redstar.ru/2003/07/18_07/2_01.htmI>.
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Niedergang in Russland, der die Interessen der bB&#ihrt', 'Aktionen russi-
scher Truppen in Unruheregionen', 'Verlust der kaggssicherheit der
Kernwaffen' u.a., so dass man einen Vorwand imimeeh kann.*®

Auch Nikolajew verweist auf eine "Hauptlehre, die SA der ganzen Welt er-
teilt haben. Sie haben die Technologie der Vorbamgi und Durchfihrung
heutiger Kriege gezeigt. Deren Varianten konnerenschiedlich sein, aber
jeder Staat, auch Russland, muss diese Lehreifig Secherheit beachten. Eine
militarische Aggression gegen ihn ist moglich, wedas wirtschaftliche,
militarische und moralische Potenzial des Landls geschwacht ist, wenn sein
Ansehen in der internationalen Arena gesunken umddreitschaft der Blrger
zum Schutz ihrer Heimat verloren gegangen?st."

Arten und politischer Inhalt moglicher Kriege und K onflikte

Die russische Militardoktrin bestimmt den Charakter Kriege anhand ihrer
militarpolitischen Ziele, der Mittel zum Erreichereser Ziele und der Mal3stabe
der Kampfhandlunge¥.

Eine Skala aktueller militarpolitischer Ziele madier Kriege bzw. bewaffneter
Konflikte Russlands ergibt sich aus den Inhalten @een und in Anlage 3
genannten Bedrohungen der Sicherheit und weiteaBomaler Interessen des
Landes. Kernziel ist der Schutz der nationalen Siatgressen.

In seiner Ansprache am 24.01.2004 auf der Jahrasgager Akademie der
Militirwissenschaften hat Generalstabschef Kwasthuies aktuell fokussiert:

Die Verteidigung und die Sicherheit des Landes ,seiasswir ausgehend vom
gegenwartigen Charakter der Bedrohungen aufbauese@ntstehen durch die
Entwicklung lokaler Konflikte, dadurch, dass gewisStaaten unliebsame
Regime und Machte ablésen, sowie durch die Aktingrdes internationalen
Terrorismus.?

Nach den eingesetzten Mitteln werden Krieg tradeibin solche mit oder ohne
Einsatz von Kernwaffen und anderen Massenvernigswwaffen gruppiert; die
Denkschrift verharrt in diesem Muster. Kinftig wihier allerdings zusatzlich
danach zu fragen sein, ob bzw. in welchem Mal3e medglittel des Informa-

8 Machmut Garejev, Geheime Beweggriinde des Irak-Krieges, in: Krasnaja Zvezda, Moskau,
18.07.2003, auch unter <http://www.redstar.ru/2003/07/18_07/2_01.htmI>.

Der Hinweis auf das RAND-Dokument bezieht sich auf die Studie von Oliker/Charlick-Paley von 2002:
"Assessing Russia's Decline: Trends and Implications for the United States and the U.S Air Force",
unter: <http://www.rand.org/publications/MR/MR1442/>.

2 Andrej Nikolajev, Hauptlehren, in: Krasnaja Zvezda, Moskau, 07.08.2003; auch unter:
<http://www.redstar.ru/2003/07/08_07/2_01.htmI>.

%9 Militardoktrin der RF, DSS-Arbeitspaiere Heft 51.4, Dresden 2000, S. 15.

¥ Inzwischen abgeldst und als Bevollméchtigter Vertreter des Prasident der RF im Sibirischen Foédera-
tionsbezirk tatig.

%2 Zitat aus Krasnaja Zvezda, 27.01.04, auch unter <http://www.redstar.ru/2004/01/27_01/1_01.html>.
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tionskrieges, weitreichende Préazisionswaffen, walingestitzte Aufklarungs-,
Navigations- und Fuhrungssysteme sowie weitereitgtigl neuartige Waffen
einbezogen sind.

Beziiglich des Mafstabs wird - wie bereits in deritdtoktrin®® nach
bewaffneten Konflikten, lokalen, regionalen und@go Kriegen unterschieden.
Russlands Streitkrafte bereiten sich auf die d&rekeilnahme an jeder der
folgenden Kriegsarten vor:

Bewaffneter Konflikt — eine der Formen zur Auflogupolitischer, ethnisch-
nationaler, religioser, territorialer und andererdevspriiche mit Einsatz von
Mitteln des bewaffneten Kampfes, wobei die an damifhandlungen beteilig-
ten Staaten nicht in den Kriegszustand utbergehanbéwaffneten Konflikt
verfolgen die Seiten in der Regel partielle mif@iitische Ziele. Der bewaffnete
Konflikt kann internationalen (mit Teilnahme zweieder mehrerer Staaten)
oder inneren (bei bewaffneter Auseinandersetzungem territorialen Grenzen
eines Staates) Charakter haben.

Lokaler Krieg — ein Krieg mit eingeschrankten psthen Zielen zwischen zwei
oder mehr Staaten, in dem die Kampfhandlungen mR¥sgel innerhalb der
Grenzen der kampfenden Staaten gefiihrt werdehninsind vorwiegend allein
die Interessen (territoriale, 6konomische, poliissaind andere) dieser Staaten
berthrt. Der lokale Krieg kann durch die Truppeméfiegruppierungen gefiuhrt
werden, die im Raum des Konflikts entfaltet sinded® kbnnen durch zusétzlich
aus anderen Richtungen herangefiihrte Krafte undeMdder durch eine
teilweise strategische Entfaltung der Streitkrafterstarkt werden. Unter
bestimmten Bedingungen kdnnen lokale Kriege inrersgionalen oder grof3en
Krieg aufwachsen.

Regionaler Krieg — Krieg mit Teilnahme von nati@raloder Koalitionsstreit-
kraften zweier oder mehrerer Staaten (Staatengn)meer Region. Auf einem
Territorium, das durch die Grenzen der Region ren énliegenden Ozeanen
und Meeren sowie den Luft- und Weltraum eingesdtiréat, konnen dabei her-
kommliche oder nukleare Vernichtungsmittel eingeseterden. Die Seiten
verfolgen in seinem Verlauf bedeutende militarpsdite Ziele. Ein regionaler
Krieg erfordert die vollstandige Entfaltung der eégkrafte und der Wirtschaft
sowie eine hohe Anspannung aller Krafte der teiimeiiden Staaten. Falls Kern-
waffenstaaten oder deren Verbiindete einbezogen isinder regionale Krieg
durch die Gefahr der Eskalation zum Kernwaffenégmgakennzeichnet.

GroRRer Krieg — Krieg zwischen Staatenkoalitionererodrof3en Staaten der
Weltgemeinschaft angesehen. Er kann das Resultat Edkalation eines
bewaffneten Konflikts, eines lokalen oder regionakrieges sein, wenn eine
hohe Anzahl von Staaten verschiedener Regionemese chineingezogen wird.
Im grof3en Krieg werden die Seiten radikale miligdigsche Ziele verfolgen. Er
erfordert die Mobilisierung aller vorhandenen mialeean Ressourcen und
ideellen Krafte der teilnehmenden Staaten.

B Militardoktrin, a.a.0., S. 16-17.
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Aussagen zum Charakter der neuen Kriege

Bereits in der Militardoktrin (2000) werden "allgeme Grundztige der Kriege
der Gegenwart" bestimmt, die unverandert zutreffe(Anlage 4)

Die Denkschrift aktualisiert unter Berucksichtiguiimgster Erfahrungen: ,Als

wichtigste Besonderheit der Konflikte der neuentdrischen Periode erwies
sich, dass eine Rollen-Umverteilung der verschiedeBphéren in der bewaff-
neten Auseinandersetzung vor sich gegangen istadMeund Ausgang des
bewaffneten Kampfes im Ganzen werden hauptsactlcth die Auseinander-
setzung in der Luft/Kosmos-Sphare und auf dem Maestimmt werden,

wahrend die Bodengruppierungen einen erreichtertéansichen Erfolg befesti-

gen und unmittelbar das Erreichen der politischieteZyewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund trat eine verstérkte gegégse Abhangigkeit und

Wechselwirkung der strategischen, operativen uktisthen Handlungen im
bewaffneten Kampf auf. Das spricht faktisch daflass die friihere Konzeption
herkdmmlicher Kriege ... bedeutende Anderungentduacht.

Selbst lokale Konflikte kbnnen auf relativ gro3etadhen und mit sehr
entschiedenen Zielen gefuhrt werden. Die Hauptdogigaverden dabei nicht im
Verlaufe des Aufeinandertreffens der vorderen Temp@ile, sondern durch
Feuervernichtung aus extremen Entfernungen geli3%/22-23)

Garejewschreibt Uber Neuerungen unterticksichtigung der Entwicklungs-
perspektiven des bewaffneten Kampfes:

.Die der Bedeutung nach erste Neuerung besteht in der verénderten deo
Kernwaffen, speziell:

* in der Abkehr von der Theorie eines globalen Kernwaffenkrieges;

* in der Betrachtung der Kernwaffe nicht als Waffe des Gefechtsfeldes, sotslern a
Mittel strategischer Abschreckung;

* in der sorgféltigeren Vorbereitung der Armee und Flotte auf Gefechtshandlungen
mit Einsatz herkdmmlicher, informationeller und hochpraziser Waffen, alstr a
unter Beachtung der standigen Gefahr des Kernwaffeneinsatzes.

Eine zweite Gruppe wichtiger Veranderungen im Charakter des hmieif Kampfes
umfasst

» das erhohte Gewicht "nichtdirekter strategischer Handlungen”, was gréRRere
Wendigkeit und Vielfalt der Kriegskunst verlangt;

» die breite Anwendung von Informations- und Desinformationsmitteln;

» die Abkehr von frontalen Handlungen der Truppen;

» die Durchfiihrung manoverreicher Handlungen ohne geschlossene Fronten;

» die geschickte Kombination von Angriffs- und Verteidigungshandlungen, ohne
jegliche ideologische Einschrankungen.

Im Kampf gegen den Terrorismus ist nicht nur schnelles Reagieren, sondert es si

auch zuvorkommende Schlage erforderlich.

% Siehe dazu: Militardoktrin der RF, DSS-Arbeitspapiere Heft 51.4, Dresden 2000, S. 16.
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Eine dritte Gruppe von Neuerungen beinhaltet

die gewachsene Bedeutung kosmischer Mittel im Kampf gegen luftkosmische
Mittel des Gegners sowie

die Notwendigkeit, diese Aufgabe durch gemeinsame Anstrengungen aller
Teillstreitkrafte und nicht allein mit den Kraften der Luftverteidigungsien zu
l6sen. Dadurch entstand die Notwendigkeit, die Systeme der Luftstreitkrafte und
der Luftverteidigung zu vereinigef™

Russlands ,Krafte-Triade” im ,Zeitfenster relativer Sicherheit”

Aus seiner Analyse zu Geschichte und GegenwarkKdege sowie zur Kriegs-
planung und -erprobung durch die USA in der jungsfergangenheit folgert
Sliptschenk®® einige allgemeine Tendenzen der n&chsten Jahezetias
Kriegsgeschehens:

Es wird sich ein langwahrender, nach Tempo und Wgiangleicher Uber-
gang der meisten Staaten zu der neuen Kriegsare dfegindkontakt

vollziehen, verbunden mit einem geopolitischen Umbar Welt, in dessen
Verlauf das Zuriickbleiben in der neuen Aufristurg/gveine sehr ernste
aulRere Bedrohung bedeutet. Jene Lander, die bépedge ohne Feind-
kontakt vorbereiten und proben, werden ihre Ressouauf die fortgeschrit-
tensten Hochtechnologie-Produzenten konzentrieten,das erforderliche
Militdrpotenzial schaffen kdnnen. Dabei handeltsesh vornehmlich um

Raketen- und Weltraumtechnik, Flugzeugbau, Funkelelk, Fihrungs-

und Kommunikationssysteme.

Bereits ab 2015/2020 wird die strategische Absdhneg gegen Kriege mit
Einsatz herkdmmlicher Vernichtungsmittel durch sdesden-, luft- und

weltraumbasierte Prazisions-Fligel- und andere Rakmit nichtnuklearer
Ladung und nicht durch Kernwaffenkrafte erfolgenis Blahin wird der

Abristungsprozess bei nuklearen und chemischeneWaktrem zdgerlich
und gegen den Widerstand einer ganzen Reihe vaieBtaor sich gehen,
die auf den Krieg der Zukunft nicht vorbereitet dsirzudem werden in
diesem Zeitraum weitere Lander in den "Nuklearklahitreten - solche, die
insgeheim in geringer Anzahl primitive Kernwaffeauen.

Uber eine lange Zeit werden Bedingungen erhalteibéh, in denen bei
Ausbruch neuer Kriege Formen und Methoden versehedKriegsgenera-
tionen aufeinander trefferi”"

% Machmut Garejev, Welche Streitkréfte braucht Russland?, in: Notizen zum Vaterland (Otelestven-
g\eyje zapiski) Nr. 6/2002; (<http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08 11-pr.html>).

Prof. Dr. Vladimir lvanovi¢ Slipenko, Generalmajor a.D., forscht und publiziert seit Jahren Uber

kinftige Kriege. U.a. erschienen drei Buchtitel: "Krieg der Zukunft" (1999), "Kontaktlose Kriege (2001)
und "Kriege der sechsten Generation” (2002).

37 Slip¢enko, V.l., Kriege der sechsten Generation (Vojny Sestogo pokolenija), Moskau 2002, S. 217-
220.



16

Ausgehend von der vergleichenden Bewertung demyer@gen nuklearen und
nichtnuklearen Militarpotenziale sowie von den Mdélgkeiten und Planen ihrer
weiteren Entwicklung sieht Russlands militarpotiie Klasse ihr Land in einem
"Zeitfenster relativer Sicherheit”, in dem - nocmi der verbliebenen und erst
mittelfristig (5 - 10 Jahre) zu modernisierendewnl mar langfristig (> 10 Jahre)
auf perspektivische Anforderungen umzubauenden tdvliliganisation die

nationale Sicherheit gegen duRere Bedrohungen glesiét werden kanty.

Dieses "Zeitfenster" erstreckt sich nach untersiiitieen Einschatzungen uber
den Zeitraum bis 2010/2020. Es wird aus der gedtgese Aufrechnung der

aktuellen und der zu verlangernden Dienstzeiten deategischen Raketen
Russlands mit dem Fortschritt auf dem Wege zu dgrlagten neuen US-
~Strategischen Triade” begriundet.

In ihm gelten als entscheidende Sicherheitsgardidibodengestitzten strategi-
schen Kernwaffen Russlands, vornehmlich die duesh®theitern des ,Start-2-
Vertrages” wieder verfiigbaren schweren ICBM mit Mathsprengkdpfen und

Einrichtungen zur Uberwindung der Raketenabwehrt Biesen, so die

Politiker, kbnne auch ohne quantitative Paritdbstebei einem gegnerischen
Erstschlag durch die verbleibenden Krafte dem Aggpe ein unannehmbarer
Schaden zugefligt werden. Die Logik des Kalten Krslgbt weiter ...

Fur dieses ,Zeitfenster® denkt die militarpolitigctirihrung und die Mehrheit
der militarpolitischen Klasse im Rahmen eines dp&tien Sicherheitskonzepts
— dem Denkmodell einer russischgfrafte-Triade* mit den Komponenten
Strategische Kernwaffenkrafte, Allgemeine Streitkrafte und Spezialkrafte.
Diese soll, mit den Mitteln und Methoden der biglpemn Kriege, alle im
"Zeitfenster" auftretenden Konfliktfalle beherrsohe quasi mit "Satan" im
Bunde und "Specnaz" auf dem Sprund’....

Kokoschin gilt als Urheber dieses Modells: "Eine d&chtigsten Bedingungen
fur stabile "reale Souveréanitat" Russlands auf lalbsee Perspektive ist die
Bewahrung, Entwicklung und Verstarkung einer unaligen MilitdArmacht des
Landes in allen drei Komponenten der "neuen Triad¢"ein Komplex von

grundlegenden taktischen bis strategischen Kraftah Mitteln der nuklearen

¥ U.a. M. Garejev: ,Die allgemeine Situation in der Welt und die militarpolitische Lage bieten Russland
heute eine historische Entwicklungschance (ein "Fenster relativer Sicherheit").”, in: Welche Streitkrafte
braucht Russland?, unter: <http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.htmI> (Notizen
zum Vaterland" (OteCestvennye zapiski) Nr. 8/2002).

¥ "satan” — NATO-Codebezeichnung fur die schwere Interkontinentale Rakete RS-20 der RF, die
nach Ricknahme des Vertrags START-2 nun im Bestand der Strategischen Raketentruppen bleibt
und der "unvergleichliche" Kampfeigenschaften nachgesagt werden. "Spechaz" — Kurzbezeichnung
fir Sonderabteilungen der verschiedenen Behérden mit Militéarstrukturen (Abteilungen der speziellen
Bestimmung / ... special'nogo naznacenija).
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Abschreckung; 2) allgemeine Streitkrafte; 3) Spkeddte fur den Kampf gegen
den Terrorismus?®

A. Scharawin dbernimmt die Grundstruktur, prazisge geringfligig und ftgt
das Konzept einer Fuihrungsgliederung bei; er Galahgemessen:

1. ein Kommando der strategischen Krafte, einschlleark "Triade" (...);

2. ein Kommando der allgemeinen Kréfte: "traditiontllendstreitkrafte,
Luftstreitkrafte/Luftverteidigung und Seekriegstitdie operativ in die
Territorialkommandos WEST, SUD und OST eingeteétden sollen;

3. ein Kommando Spezialtruppen: Sondertruppen (Spgchdarmations-
truppen und (evt.) eine Auslanderlegidn.

Bereits Ende 2002 war in der Presse berichtet wortdeussland formiert eine
neue Kréftetriade." Man bezog sich dabei auf An#i@ioschin und nannte als
Eckpunkte der Triade "die traditionellen Strategeat Kernwaffenkrafte (in
ihrer herkdbmmlichen Triade) ..., Allgemeine Krafteandstreitkrafte, nicht-

strategische Krafte der LSK und der SKF) und Spiezitie.”? Die ebenfalls

damals angekindigte Bildung einer "Nationalgarae'Bestand der Streitkrafte
oder der Inneren Truppen wird zwar nicht mehr digktj die Existenz ihrer
Komponenten - Sonderabteilungen, operative und msotde Truppenteile
sowie Krafte zur Bewachung besonders wichtiger tStdgekte (Kernkraft-

werke, Chemiekombinate, Tunnel und Bricken, u.a.mijn Bestand der
Inneren Truppen wurde aber jingst von deren Obemamdierendem, Armee-
general Tichomirow, ausdriicklich erwafiht.

Tabelle 1 fasst die Grundcharakteristiken der BiKdmponenten zusammen.

“® Andrej Kokosin, Uber Erscheinungen und Tendenzen, die den Charakter der internationalen
Beziehungen im ersten Jahrzehnt des XXI. Jahrhunderts verandern. Bewertungen, Gedanken,
Vorschlage (russ.), 12.03.2003, unter: <http://www.ipmb.ru/4_29 10.html>.

! Saravin, A.A. (Institut far politische und militarische Analyse), Verteidigungsthesen (23.09.2003),
unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/reforma/317.html>.
“2 Vladimir Muchin, Russland formiert eine neue Krafte-Triade, in: Nezavisimaja gazeta, 04.12.2002;
auch unter URL <http://www.ng.ru/politics/2002-12-04/2_triad.html|>.
43 Vjaceslav Tichomirov, Die Truppen der Rechtsordnung missen den Erfordernissen der inneren
Sicherheit des Landes entsprechen, in: Krasnaja Zvezda, Moskau, 31.12.2003); auch unter
<http://lwww.redstar.ru/2003/12/31_12/2_02.htmli>.
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Tabelle 1: Die ,Krafte-Triade" im ,Zeitfenster" bis 2010/2020 (Stand Ende 2003)*

Strategische Kernwaffenkréafte (Stand April 2005)
Bestand: 830 strategische Trager mit 3494 Gefechtskdpfen (GK), davon
«  bei den strategischen Raketentruppen: 560 Raketen mit 1970 GK,
«  bei der Seekriegsflotte: auf 12 strateg. Raketentragern 192 Startvorrichtungen mit 672 GK
«  bei den strategischen Fliegerkraften: 78 Tragerflugzeuge mit 852 Fliigelraketen

Strategische Verteidigung

«  System der Raketenverteidigung A-135 um Moskau: 68 (16x4 + 4) Raketen 53T6 (Nahbereich;
NATO: ,Gazelle™) und 32 (4x8) Raketen 51T6 (Fernbereich; NATO: ,Gorgon"), FUMSt Don-2N mit Mess-
und Kommando-Punkt;

«  Frihwarnsystem vor Raketentiiberfall: a) Kosmos-Staffel: 3 Sputniks zur stéandigen Beobachtung der
Basierungsraume ballist. Raketen auf dem Territorium der USA; b) Boden-Staffel: 8 selbstand.
Funkmessknoten (davon 5 auBerhalb der RF), mit je einer oder mehreren FuM-Station(en), die an den
Zentralen Armee-Gefechtsstand der Raketen/Kosmos-Verteidigung (Solnetschnogorsk) melden;

«  System der Weltraum-Kontrolle: Ortung und Parametermessung der Weltraumflugkorper auf
erdnahen Flugbahnen durch FuMSt des Friihwarnsystems, durch den Optisch-elektronischen Komplex
»,Okno™ in Nurek (Tadschikistan) und weitere Spezialmittel;

«  System der Kosmos-Verteidigung IS-M(U), seit 1994 auBer Dienst.

Nichtstrategische Kernwaffen: ca. 4000 bis 4500 (operativ entfaltete) Kampfsatze verschiedener Arten

Allgemeine Streitkridfte

Landstreitkrdfte. 6 Militarbezirke (Leningrader, Moskauer, Nordkaukasischer, Wolga/Ural, Sibirischer,
Ferndstlicher). 8 Allgemeine Armeen, weit. Verbande, Truppenteile.

Ca. 321 000 Soldaten; 20 000 Pz., 15 000 SPz, 12 000 SPW, 21 000 Rohre Artillerie; u.a.m., davon 80%
alter als 20 Jahre.

Luftstreitkrafte (mit Luftverteidigung). 1 Luftarmee, 5 Armeen der LSK/LV.

Ca. 148 600 Soldaten; nichtnukleare strategische Fliegerkrafte (FK): 117 Tu-22M3; nichtstrateg. FK:

830 Front-Bflz. (Su-24, Su-25, Su-32); 900 JFiz. (MiG-25, MiG-29, MiG-31, Su-27); 20 Fernortungsflz. (A-
50); 320 TFlz. (IL-76MD, An-12, An-124, An-22; 1 700 Kampf- und Transp.-Hubschr. (Mi-8, Mi-24, Mi-26,
Ka-50 (8 Ex.). Ca. 2 000 LV-Komplexe S-300PMU.

Seekriegsflotte. 4 Flotten (Nordmeer, Pazifik, Ostsee, Schwarzmeer) und eine selbst. Flottille (Kaspisches
Meer), Kistenartillerie, -raketen- und Landungsverbande.

Ca. 171 500 Soldaten; im Bestand: 1 schwerer Flugdeckkreuzer (mit 20 Su-33), 7 schwere kkg. Raketen-
Kreuzer, 5 Rak.-Kreuzer (Typ "Moskva"), 14 groBe U-Abwehr-Schiffe, 10 Fregatten, 35 kkg. oder
dieselgetrieb. Mehrzweck-U-Boote, 88 Kiistenschiffe, iber 500 Sicherstellungsschiffe und -boote; 215
Kampf- und Aufklarungsflz., 100 Hubschrauber.

Luftlandetruppen. (Selbstédnd. Waffengattung). Ca. 45 000 MA in 4 LL-Divisionen, 1 LL-Brigade und
selbstand. Truppenteilen. Basis kiinftiger mobiler Truppen Russlands; auch fiir Spezialoperationen
vorgesehen.

Spezialkrdfte
« Spezialkrafte (Abteilungen) der HV Aufkldarung des Generalstabes der Streitkrafte, der

Militéarbezirke/Flotten, der Luftlandetruppen und der Marineinfanterie;
» Spezialkrafte (Abteilungen) des Innenministeriums und der Inneren Truppen;
« Spezialkrafte (Abteilungen) der Grenzorgane und Grenztruppen des Fod. Sicherheitsdienstes;;
» Spezialkrafte (Abteilungen) des Fod. Sicherheitsdienstes.
Threr Aufgabe Terrorabwehr und -bekdmpfung entsprechend sind den Spezialkraften im weiteren auch die
Inneren Truppen des Innenministeriums (,, Truppen der Rechtsordnung®), die Grenztruppen des FSD und
weitere Militarformationen und -organe mit inneren Aufgaben zuzuordnen.

4 Quellen: V. Litovkin, Sie verteidigen Russland, siehe unter <http://www.cwpj.org/Publications/gsi/n12/3.htm>;
P. Podvig, Der Zustand der strategischen Krafte Russlands, unter: <http://www.russianforces.org/rus/>.
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Ansichten zur Rolle und zum Einsatz der Kernwaffen

Bei der Vorsorge Russlands gegen aul3ere Bedrohwspgelen die Kernwaffen
noch immer - in jingster Zeit sogar verstarkt edmestimmende Rolle.

Sergej Karaganow, Vorsitzender des Rates fir AuGed-Verteidigungspolitik,

erklarte bereits im Jahre 2001 unumwunden: "Bedam haben wir uns immer
daran zu erinnern, dass es in den internationagaeBungen einen Faktor gibt,
der auf3erhalb des Diskussionsrahmens steht — tladieisExistenz eines
machtigen Kernwaffenpotenzials in Russland unden JSA. Solange das so
ist ..., wird niemand jemals auf3erhalb bestimmtegn@en zu denken wagen,
und Abenteuer gegen Russland wird es nicht gebhewir missen eine hohe
Gefechtswirksamkeit des eigenen Kernwaffenpotesidalahren, wir missen
es modernisieren und dirfen es nicht zu weit restam damit es seine
politische Bedeutung nicht verliert. Wenn bei uns liande dazu aufgerufen
wird, die strategischen Kernwaffentruppen rigorosreduzieren, selbst unter
die Grenze von 1000 Einheiten, bzw. wenn wir ihredgrnisierung nicht

finanzieren, dann verringert das nicht nur unsatéamsche Sicherheit, sondern
gibt auch bezlglich der politischen Position Rusdtader ganzen Welt ein
negatives Signal®

Die Denkschrift bekraftigt die Ersteinsatzoptionr ddilitdrdoktrin und der
Nationalen SicherheitskonzeptithSie nennt als Ziele der strategischen Ab-
schreckung: ,im Frieden - militarischen Druck ulggression gegen Russland
und seine Verbindeten nicht zuzulassen, im Kriegdie- Aggression zu
deeskalieren und die Kampfhandlungen zu ginstigghnigungen abzubrechen
bzw. dem Gegner einen befohlenen Schaden zuzufiDas.soll durch einen
dosierten Einsatz einzelner Komponenten der sisaiegn Abschreckungs-
krafte, durch Erhéhung ihrer Alarmstufe, durch Ufpem und Umbasierung
einzelner Komponenten erreicht werden. (DS/40)

Kokoschin erganzt: ,Das System der nuklearen Alesthung muss - um ihm
groRere Uberzeugungskraft zu verleihen und um etiteves Absinken der
,nuklearen Schwelle* zu verhindern - komplettieeirs durch einen Komplex
von Strategemen, Kraften und Mitteln vor-nukleaddschreckung. Materielle
Basis der vor-nuklearen Abschreckung sind weitencle Prézisionswaffen in
herkémmlicher, nichtnuklearer Ausstattung, aberigialeinen breiten Kreis
sowohl militarischer wie auch ékonomischer Objektezerstdren® Er sieht

darin einen ,Akt der letztmaligen Warnung ... imndéungsablauf zur Abwehr

45 Sergej Alexandrovi¢ Karaganov, Stellvertretender Direktor des Europa-Instituts der Russischen Akademie der
Wissenschaften seit 1989, Vorsitzender des Rates fiir AuBen- und Verteidigungspolitik, in: Krasnaja Zvezda,
Moskva, 18.12.2001, S. 3.

“ Militardoktrin ..., a.a.0., S. 9-10; Konzeption der nationalen Sicherheit ..., a.a.0., S. 20.

" A. Kokogin, Uber Erscheinungen und Tendenzen, die den Charakter der internationalen Beziehun-
gen im ersten Jahrzehnt des XXI. Jahrhunderts verandern. Bewertungen, Gedanken, Vorschlage
(russ.), 12.03.03, unter: <http://www.ipmb.ru/4_29 10.html>.
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einer auleren Aggression, unmittelbar vor ... deheksiven Einsatz relativ
kleiner nuklearer Kampfsatze auf der ersten Stufdearer Eskalation®®

In der Denkschrift wird die ,mdgliche Wiederkehrrdéernwaffen als reale
militarische Instrumente” als einer der ,hauptsiéttdn Faktoren der Unbe-
stimmtheit* bewertet und festgestellt: ,Die Ansatzsaubere' Kernwaffen als
militarisches Instrument zuzulassen, wie auch diestig@bungen weiterer
Staaten, in den Besitz von Massenvernichtungswategelangen, bergen die
Gefahr, dass die Einsatzschwelle fur Kernwaffeneabgkt und die regionale
und globale Stabilitdt untergraben wird. Russlanisste in diesem Fall das
Fuhrungssystem der Truppen und die Verfahren zwceckung verschiede-
ner Bedrohungsgrade umgestalten.” (DS/21)

Erneut ist auch von Aktivitaten zur Vervollkommnuogd weiteren Entwick-

lung der Kernwaffen und von Uberlegungen zum Engathtstrategischer
nuklearer Waffen zu horén.

Die angesichts konventioneller Unterlegenheit oimegndl3ere Bereitschatft, in
kritischen Situationen selektiv Kernwaffen einzaset wird so zusatzlich
erhoht. Bereits im Mai 2002 hatte Sergej Rogow -Bestreben, den SORT-
Vertrag seinen Kritikern schmackhaft zu machemkket: ,,Bekanntlich legt die

russische Militdrdoktrin mehr Gewicht auf nuklea#dschreckung als das
Pentagon. Das ist auch vollig verstandlich - vesfiigoch die USA heute Uber
eine kolossale Uberlegenheit an herkdmmlichen t®téften und gingen als
einzige in der Welt zur Produktion weitwirkendera#sionswaffen uber,

wahrend Moskau heute zu wenig Geld hat, um seingeArauf die Bewaffnung
der 5. Generation umzuristen. Zudem werden diestdidn Kernwaffen nicht

durch Vertragsverpflichtungen, sondern lediglicihctiupolitische Deklarationen
eingeschrankt ..2°

Ansichten zum Einsatz der Allgemeinen Streitkrafteund der Spezialkréafte

Wozu die Allgemeinen Streitkrafte der RF gegenwéaund in naher Zukunft
fahig sind, d.h. inwieweit sie den gestellten Foudgen gerecht werden kén-
nen, ist schwer zu beurteilen. Stellt man Aussdgérender Militars aus den
Jahren 2002 und 2003 gegenuber, mussen Zweifehrseidet werden.

8 Andrej Kokosin, Asymmetrische Antwort: Zur Abwendung von Gefahren fiir die nationale Sicherheit
hat Russland sie immer gefunden, Interview fur die Zeitung "Trud" am 27.02.2002, auch unter:
<http [Iwww.ipmb.ru/6_3.htmli>.

° So u.a. Generalstabschef Kvasnin, der in einem Interview anlasslich einer Visite beim NATO-
Hauptquartier in Brissel gegen jede Ubliche Sprachregelung die ,strategischen und nicht-
strategischen  Kernwaffenkréafte" <Hervorhebung JK/RL> als Funktionskomponente der Streitkrafte
ausdriicklich nannte. [Anatolij Kvasnin, Wohin geht die Russische Armee? (Interview), in: Rossijskaja
gazeta 14.05.2003 (URL: <http://www.rg.ru/Anons/arc_2003/0514/1.shtml>).]

Sergej Rogov, Kapitulation oder Ubergang zur Partnerschaft?, in: NVO 16(286) vom 24.05.2002.
Rogov, Leiter des USA/Kanada-Instituts der Russischen Akademie der Wissenschaften, war Mitglied
der Verhandlungsdelegation zur Vorbereitung des SORT-Vertrages.
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So wurde in einem Pressebeitrag Uber den Chef de®r@stabes, Armee-
general Kwaschnin, im Marz 2002 festgestellt: ,Gegértig sind die Streit-
krafte der RF nicht fahig, die vor ihnen stehendemgaben in vollen Umfang
zu losen, sie sind faktisch nicht gefechtsberaitit-Ausnahme der Truppen des
Nordkaukasischen Militarbezirkes, der Strategisché&rnwaffenkrafte, der
Luftlandetruppen und der 37. Luftarmee (Fernfliégéite) des Obersten
Befehlshabers® Auf einer Konferenz von Militars Ende Mai 2002 kirke
Kwaschnin selbst: “...die militdrischen Formationnsslands sind in einem
mehr als kritischen Zustand. Falls nicht au3erdidéie Mallnahmen ergriffen
werden, konnte die negative Situation hinsichtlddr Kampfbereitschaft der
russischen Armee irreversibel werdén*.

Bei der Vorstellung der Denkschrift im Oktober 2Q@8ldete nun der Verteidi-
gungsminister dem Obersten Befehlshaber, die Wiétarm sei erfolgreich
fortgesetzt worden. Die im ersten Teil berichteffgfolge wurden dann freilich
spéater, im letzten Teil, erneut als Aufgaben gkstelenn auch als ,Vervoll-
kommnung®. Es ist kaum vorstellbar, dass im Verlaoih 16 Monaten die ge-
nannten Mangel beseitigt werden konnten. Solltezda,Beruhigung besorgter
Kritiker, in Vorbereitung auf die Duma- und Prasittnwahlen 2003/04 ein
"kleines Potemkinsches Dorfchen" gebaut werden?

Zur Rolle der Allgemeinen Streitkrafte stellte Gave im August 2002 fest:
~Welil unter den gegenwartigen Bedingungen die &ré&fte vorrangig Aufga-
ben in lokalen Kriegen und Konflikten sowie in Aetroroperationen zu
erflllen haben, muss groRe Aufmerksamkeit der Ekiwng und Festigung
allgemeiner Krafte und der Schaffung von Truppésateiund Verbanden
standiger Bereitschaft zuteil werden. Diese musgeer weitreichende und
hochprazise Waffen, Kampfhubschrauber, moderne M&ntbn- und
Aufklarungsmittel, Mittel des funkelektronischen mdpfes und dber eine
Gefechtsausristung verfiigen, die es dem Persotaiblesrlaubt, sowohl bei
schwierigen Bedingungen am Tage als auch nachtsrstei handeln®®

Verteidigungsminister lwanow betonte an gleichesll8tauch ihre inneren und
die Antiterrorfunktionen: ,Der Terrorismus ist heuton einer Art, dass man
sehr schwer sagen kann, ob es sich um den Terrmarad rein inneren Feindes
handelt oder ob er mit einem internationalen Teetr in Verbindung steht. ...
Aber die Mehrzahl der gegenwartigen Terrorakteller &Velt ... ist so oder so
mit aul3eren Bedrohungen verbunden.

°L | Koro&enko, Striche zum Portrat des Generalstabschefs, in: NVO, Moskau, Nr. 7, 01.03.02, S. 8.

°2 Zit. nach: Salavat Sulejmanov, Der Sicherheitsrat korrigiert erneut den Plan der Militarreform; in:
NVO, Moskau, Nr. 18, 7. Juni 2002, S. 1; auch in: Kommersant (Integrum,online), 31. Mai 2002.
Ausfuhrlicher: J. Klopfer, Zu Konzeption und Praxis des Militdrumbaus in der RF, in: Streitkréfte unter
dem Doppeladler, GNN 2003, S. 75-136; sowie auch unter <http://www.jokler.de/russ/milumbau/>.

3 M. Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in: Notizen zum Vaterland” (OteCestvennye
zapiski) Nr. 8/2002; auch unter: <http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.html>.
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Man hat uns den Krieg erklart - ohne Fronten, Geanand ohne sichtbaren
Gegner. Aber das ist Krieg. Das ist der neue Charalles Krieges im
XXI. Jahrhundert, und wir missen auf ihn vorbetesn. Deshalb werden alle
Szenarien untersucht, darunter auch Praventivmafierah.

Bei den Streitkraften wird es da Veranderungen altem in den Planen zur
Schaffung neuer Arten von Prazisionswaffen gebhemAngesichts der Scharfe
der Bedrohung und der erkannten Verbindungen deoiigten zu internatio-
nalen Terrornetzen mussen wir in die Plane desakEas der Streitkrafte und
des Militaraufbaus Anderungen einarbeiten. Dasifietra. den Charakter der
Ausbildung ...vor allem der Landstreitkrafte. Die&asbildung muss ... die
schnelle Entfaltung und die Blockierung eines Militbjektes einbeziehen. Die
Landstreitkrafte und die Luftlandetruppen musseamibsein, das Innenministe-
rium und den FSD zu unterstltzen ... Dafir missennst entsprechenden
technischen Mitteln und ausgearbeiteten Handluégepl ausgestattet seftt."
Und Juri Balujewski bekraftigt heute: ,... die imag=unktion der Streitkrafte —
das ist ein Merkmal der neuen Zett.*

Diese Orientierungen wurden in der Folge des Moskd&seiseldramas vom
Oktober 2002 nachdrticklich bekraftigt. PrasidertirPardnete eine Uberarbei-
tung der einschlagigen Grundsatzdokumente und P&meund die dann

forcierten Aktivitaten zum Ausbau stdndig gefechtsiter Truppenkérper der
Allgemeinen Streitkrafte sowie zur deutlichen qutativen und qualitativen

Starkung der Spezialkrafte fihrten inzwischen bemi neuen Kapazitaten und
werden beharrlich weiter verfolgt.

Bei den Allgemeinen Streitkraften wird dies mit d&eilumstellung von
Wehrpflicht- auf Vertragsdienst verbunden — im #itn 2004 bis 2007 bei
insgesamt 80 Verbanden/Truppenteilen im Bestandld@nb500 Soldaten.

Fur den Kampf gegen Terrorismus und organisiererbMchen, fir den Schutz
der verfassungs- und Rechtsordnung im Lande unsemren Grenzen werden
starke innere und Spezialkrafte in Bereitschafaffeh. Das sind vor allem

e ca. 193000 Soldaten der Inneren Truppen (beim nimmasterium) in
42 Struktureinheiten, die als operative (Kampf-erde/Truppenteile (60%
des Gesamtbestandes) organisiert und dartiber halswspezielle (motori-
sierte) Truppenteile fir den Schutz der gesellskbiaén Ordnung in grof3en
Stadten und fur die Bewachung wichtiger Staatsabjelgesetzt werden;

e ca. 165 000 Angehorige der Grenzorgane und der zZBtgpen (seit Juli
2003 beim Foderalen Sicherheitsdienst) sowie

* insgesamt ca. 15 000 bis 25 000 Angehdérige in Sf@xreilungen bei den
Streitkraften (HV Aufklarung des Generalstabs, tdibezirke/Flotten, Luft-

>4 Sergej Ivanov, Umbewertung der Bedrohungen und Herausforderungen, in: Notizen zum Vaterland”
gOteéestvennye zapiski) Nr. 8/2002; auch unter: <http://www.strana-oz.ru/?numid=9&article=61>.

> Jurij Balujevskij, So sehen wir die Zukunft der Armee (Interview mit V. Kusar), in: Krasnaja Zvezda,
25.10.2003; auch unter <http://www.mil.ru/articles/article3954.shtml>.
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landetruppen, Marineinfanterie), bei den Innereappen (rd. 10 000 Mann
in 16 Abteilungen) sowie weitere Kréafte bei andeBahdrden mit Militér-
strukturen (FSD, ...).

Die Spezialkréafte werden hinsichtlich Auffillungadr Ausstattung mit Kampf-
und Sicherstellungstechnik, Besoldung u.a. privéggInformationen Uber ihre
Einsatz- und Ausbildungskonzepte gibt es kaum. Bingelinformationen wird
deutlich, dass ihre Kooperation noch weiter gefitvagrden soll.

Bis auf weiteres graue Perspektive: Die neuen Krieg

Der Stau von zukunftsentscheidenden Sofortaufgabdas, wissenschaftlich-
technische und technologische Zurtickbleiben sowe r@ale Kassenlage
Russlands schlieBen aus, in kurzer Zeit die Mdiganisation wenigstens in
den wesentlichen Komponenten zu modernisieren. Alieheben vorgestellte
Denkschrift verspricht da keine Wunder: ,Das Resulter vorgesehenen Mal3-
nahmen wird die Erh6hung des Sicherstellungsgradesmit moderner
Bewaffnung und Kampftechnik sein - bis zum Jahr&02auf 35 Prozent und bis
2015 auf 40 bis 45 Prozent.“(DS/44) (Gegenwdreigagt der Anteil moderner
Waffen und Ausristungen kaum 20 Prozent, in denetrmder entwickelten
grol3en Staaten sind Werte um 75 bis 80 Prozent&te)

An ein AufschlieBen zu den Waffen-, Aufklarungsfnformations- und
Fuhrungssystemen der neuen Generation ist bedserdabfristig zu denken.
Selbst zuvor funktionierende Weltraum- und ander@chtichnologie-
komponenten der Strategischen Verteidigung sincchdukusfalle oder/und
Betriebszeitiberschreitungen in ihrer Nutzung zulest eingeschrankt.
(Beispiele: GLONASS, Fruhwarnsystem, ...) Das btemht nur die perspek-
tivische Ausstattung der Streitkrafte zusatzliatmdern es destabilisiert bereits
gegenwartig die strategische Lage dadurch, dasmes potentiellen Aggressor
ermutigen bzw. Russlands Militars zu Uberreaktiofi@mwen kann. Wer das
Undenkbare denkt und hinterfragt erfahrt, dass alas,Sicherheitsgarantie®
gepriesene ,unannehmbare Schadensrisiko“ durch IG&M dann wirksam
werden kann, wenn die schweren ICBM (z.B. ,Satadérodie von Préasident
Putin hochgelobten Raketen UR-100NUTTX - SS-1%imem zuvorkommen-
den oder einem Begegnungs-Antwortschlag eingese&rtlen, — eine im
Zusammenhang mit der unsicheren Frihwarnung wahrbeklemmende,
apokalyptische Vision ... Die erklarte Absicht, b&armierender Bewertung von
.Faktoren der Ungewissheit* das FUhrungssystem Tdeppen und die Ab-
schreckungsverfahren bei verschiedenen Bedrohuadesgr umzugestalten
(Klartext: das Freigabesystem fur Kernwaffen!?) fZ13, wie auch Kokoschins
Rezept der ,Strategent®- also Tricks, nicht ausrechenbares, irrationales
Verhalten - dirften weitere potenziell destabilisrele Wirkungen haben.

%% 50 bei A. Kokosin, u.a. in: Uber Erscheinungen und Tendenzen ..., a.a.O.



24

Aktivitaten auf dem Wege zum Anschluss an die neeudsntwicklung/-
Revolution des Militarwesens beschranken sich bigahé

* Auswertungen zur Erprobung der neuen Systeme inirdamschen regel-
mafigen US-amerikanischen Kriegen ,fur Freiheit Datnokratie®;

» deren theoretische Aufbereitung und die wissenflitted Begriindung von
perspektivischen Forschungs- und Entwicklungsriotpén fiir Riistunget;

» gezielte selektive (Wieder-)Einrichtung von Systemionenten mit Schlis-
selfunktionen (GLONASS, ab 2005 auch mit passer®lmhenempfangern;
Nachrichtenmittel, u.a.),

e die Erhaltung und der Ausbau der "Weltraum-BahnhofBaikonur/-
Kasachstan, Pacht bis 2050; Plesezk; Swobodny),

» allgemeine Vorhaben, Aufforderungen, Aufgabenstglan ohne Festlegung
konkreter verbindlicher Programme.

Es sind nur wenige, meist akademische Arbeiten rmig#, die sich solide,
tiefgehend und umfassend mit der neuen perspettiers Entwicklung und
ihren Konsequenzen fir Russland auseinandersetmem Sliptschenko,
Kapitane?®).

Die Denkschrift vom 2. Oktober 2003 bleibt da nfiten Verkiindungen und
Postulaten an der Oberflache. Die ,neue Entwickietgppe“, an deren
Schwelle sie die russischen Streitkrafte siehtchtebffenbar nicht tber das
LZeitfenster” hinaus.

Fazit und Ausblick

Russlands Fuhrung unter Prasident Putin hat di®&@aschtambitionen bis auf
weiteres auf ein realistisches Minimalmal zurtickgedn. In seiner "Multi-

vektorpolitik" sucht es engere Beziehungen zu d&AUzur NATO und zur

EU, ohne dabei andere geopolitische Akteure (Chimalien, Iran) zu

vernachlassigen. Und es bemuht sich, auf neuer; ewveé mehrseitiger partner-
schaftlicher Basis einen Kern von GUS-Staaten zuklwher politischer,

wirtschaftlicher und militarischer Kooperation zundken. Bislang bleiben
allerdings seine innere Lage besorgniserregenddimdinter Putin erreichten
Fortschritte labil.

" Dass dies freilich noch langst nicht zu praktisch wirksamen Prioritaten filhrte, monierte jiingst
Generalstabschef Kwaschnin: ,In letzter Zeit wurde viel Uber Vorrangrichtungen wissenschaftlicher
Forschungsarbeit gesprochen, in der Realitdt sehen wir aber bisher keine entschlossene Konzen-
tration finanzieller, materieller, technologischer, wissenschaftlicher und anderer Ressourcen in den
Bereichen Kosmos, Aufklarungsmittel, Nachrichten, Erkennung, Navigation, Automatisierung der
Fuhrung, Entwicklung weitreichender Prazisions-Waffenarten und Kampfsatze.” (Aus der Ansprache
auf der Tagung der Akademie der Militarwissenschaften am 24.01.2004, Zitat aus Krasnaja Zvezda,
27.10.2004, auch unter <http://www.redstar.ru/2004/01/27_01/1_01.html>).

8 Slipéenko, V.I., Kriege der sechsten Generation (Vojny Sestogo pokolenija), Moskau 2002;
Kapitanec, Ivan M., Krieg auf dem Meer. Aktuelle Entwicklungsprobleme der Seekriegs-Wissenschaft
(Vojna na more. Aktual'nyje problemy razvitija vojenno-morskoj nauki), Moskau (Varius), 2001.
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Angesichts der realen inneren und &auf3eren Problstabt die folgende

AuRerung nicht allein: ,Das Wichtigste fur Russlaimd der gegenwartigen

Etappe seiner historischen Entwicklung ist es zarl@ében. Gelingt uns die
wirtschaftliche Wiederauferstehung unseres Vatddanund das Herausfiihren
aus der Krise, dann werden wir auch die Moglicldreder Streitkrafte erhéhen
kénnen, Kriege der Zukunft zu fuhren. ... Das issa@ut notwendig und bei

wirtschaftlichem Aufschwung technisch vollig reBlie Moglichkeit dazu gibt

die ,Deckung” durch den bisher hinreichend machtigaiklearen Schirm®, der

in der nahen Perspektive eine grol3e Aggressionhedidd. Gelingt uns das
nicht, dann kann in nicht ferner Zukunft ein beigdy Krieg und selbst ein

bewaffneter Konflikt flir unseren Staat tragisch emdund keine Kernwaffe

kann ihn davor retterr®

Einen Krieg fur eine neue Weltordnung bereitet Russ jedenfalls nicht vor.

Das entspricht in keiner Weise den politischeneielund auf absehbare Zeit
sind daflr auch keinerlei Potenziale vorhandenwkfd jedoch nicht ausge-

schlossen, dass die RF selbst Ziel und Objekt esoéshen Krieges werden
kbnnte, auch wenn das gegenwartig als relativ ursealeinlich erscheint.

Die russische Fuhrung lasst keinen Zweifel darassdesonders bei Bedrohun-
gen der Basisinteressen militdrische Gewalt eingesard. Sie stltzt sich dabei

fur ein "Zeitfenster relativer Sicherheit" (bis 202020) auf Abschreckung

durch Kernwaffen sowie auf strategisch mobile Vad® und Truppenteile

standiger Gefechtsbereitschaft, die bis 2007 gelmise durch Berufs- und

Vertragssoldaten aufgeflllt und vorrangig mit neulegchnik ausgestattet

werden sollen, und auf Spezialkrafte. Zur Beheusghnnerer Konflikte gegen

die Verfassungsordnung und die Integritat des Larsdehen zuséatzlich Innere
Truppen, Grenztruppen und Krafte verschiedenereginghtsdienste bereit.

%9 Kruglov/Sosnovskij/Sivolob, Uber die Kriege der Zukunft und die nukleare Abschreckung, unter
<http://www.nasledie.ru/oboz/03_03/3_07.htm>.
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Anlage 1
Die Militirorganisation Russlands®

MILITARORGANISATION

Bestand aller Militarstrukturen (Stand: 01.01.2003): 3,2 Mill. MA und ca. 4,5 Mill. ZB
Flhrung: Prasident [Sicherheitsrat]

Streitkrafte
Fiihrung: Prasident/Oberster Befehlshaber [liber Generalstab, Verteidigungsministerium]
Stellen: 1.207 Mill. Soldaten; (Stand: 1.1.2005; Plan 1.1.2007: 1.100 Mill. Sold.)

Landstreitkrafte. Oberkommandierender (OK): Generaloberst Maslow (seit Nov. 2004)

6 Militérbezirke (Leningrader, Moskauer, Nordkaukasischer, Wolga/Ural, Sibirischer, Ferndstlicher).

8 Allgemeine Armeen; weit. Verbdnde, Truppenteile.

Ca. 321 000 Soldaten; 20 000 Pz., 15 000 SPz, 12 000 SPW, 21 000 Rohre Artillerie; u.a.m., davon 80%
alter als 20 Jahre.

Luftstreitkrafte (mit Luftverteidigung). OK: Armeegeneral Michailow (seit Jan. 2002)

1 Luftarmee, 5 Armeen der LSK/LV.

Ca. 148 600 Soldaten; strateg. FK: 15 Tu-160, 63 Tu-95MS, 117 Tu-22M3; nichtstrateg. FK: 830 Front-
Bflz. (Su-24, Su-25, Su-32); 900 JFiz. (MiG-25, MiG-29, MiG-31, Su-27); 20 Fernortungsflz. (A-50); 320
TFlz. (IL-76MD, An-12, An-124, An-22; 1 700 Kampf- und Transp.-Hubschr. (Mi-8, Mi-24, Mi-26, Ka-50 (8
Ex.). Ca. 2 000 LV-Komplexe S-300PMU.

Seekriegsflotte. OK: Admiral Masorin (seit Sept. 2005)

4 Flotten (Nordmeer, Pazifik, Ostsee, Schwarzmeer) und eine selbst. Flottille (Kaspisches Meer),
Klstenartillerie, -raketen- und Landungsverbande.

Ca. 171 500 Soldaten; Hauptschlagkraft der Flotte: 13 (22) kernkraftgetriebene (kkg.) Strategische U-
Kreuzer mit SLBM (6 x Projekt 667 "Delfin", 5 x Pr. 667 "Kalmar", 2 x Pr. 941 "Akula").

AuBerdem im Bestand: 1 schwerer Flugdeckkreuzer (mit 20 Su-33), 7 schwere kkg. Raketen-Kreuzer,
5 Rak.-Kreuzer (Typ "Moskva"), 14 groBe U-Abwehr-Schiffe, 10 Fregatten, 35 kkg. oder dieselgetrieb.
Mehrzweck-U-Boote, 88 Kiistenschiffe, (iber 500 Sicherstellungsschiffe und -boote; 215 Kampf- und
Aufklarungsflz., 100 Hubschrauber.

Selbstand. Waffengattungen

Kommandierender (K): Generaloberst Solowzow. Stand April 2005:
560 ICBM (1970 Gefechtskopfe) in 3 Rak.-Armeen mit 15 Raketen-Divisionen.

Strat. Raketentrupp.

Kosmostruppen | K: Generaloberst Popowkin.

K: Generaloberst Kolmakow. Ca. 45 000 MA in 4 LL-Divisionen, 1 LL-Brigade und
selbstdnd. Truppenteilen. Basis kiinftiger mobiler Truppen Russlands.

Luftlandetruppen

Andere Truppen, militarische Formationen und Organe

Innere Truppen | 186 300 Sold.; K: Generaloberst Rogozkin

(Innenministerium)

(Insges. Uniformierte im Innenministerium: 649 000)

Grenztruppen (bei FSD)

165 000; Chef/Erster Stv. Direktor FSD: Pronitschew.

Fod. Sicherheitsdienst

66 200; Direktor: Armeegeneral Patruschew.

Eisenbahntruppen*

48 000; Direktor: Generaloberst Kogatko *(seit 01.01.05 als HV im VM).

Zivilverteidigung

22 100; Minister Schojgu.

Nachr.-Agentur (FAPSI)

38 500,

Justizministerium

251 600;

Fod. Wachdienst

11 500;

Weitere: Staatliches Zollkomitee, HV Spezialprogramme des Prasidenten

& Quellen: <http://www.svop.ru/yuka/768.shtml>, Innere Truppen: "Rossijskaja Gaseta", Moskwa, 22.10.2002,
berichtet unter http://www.pronews.ru/sflist/sf_polit_power; V. Litovkin, Sie verteidigen Russland, siehe unter
<http://www.cwpj.org/Publications/gsi/n12/3.htm>; |. Safronow, Der Verteidigungsminister erstattet Bericht vor der
Staatsduma, <http://www.mfit.ru/defensive/pub_837.html>; "Kommepcants-Bmacts" Ne7(610)oT 21.02.2005.




27

Anlage 2

Russlands "militarpolitische Klasse": Institutionen (Auswahl)®*

Instanz / Periodikum Représentant Internet-Adresse
Oberster Befehlshaber/Prasident Vladimir Putin www.president.kremlin.ru
Sicherheitsrat Igor Ivanov www.scrf.gov.ru
Verteidigungsminister(ium), Sergej lvanov www.mil.ru

Generalstab AG Balujevskij

Zentrum fUr militrstrateg. Forschg.

GL Ostankov

Akademie des Generalstabes

AG Jefremov

Akademie der Militarwissenschaften

Garejev u.a.

Akademie f. Probleme d. Sicherheit,
der Verteidigung u.d. Rechtsordng.

Sevéenko, GO Jesin

www.abop.ru

Oberkommand. der Inneren Trp.

GO Rogozkin

www.mvdrf.ru/?docid=3297

Chefs weiterer Militarformationen

(www.mil.ru/

Dumakomitee fur Verteidigung

Savarsin (4. Duma)

www.duma.gov.ru/oborona/

Rat f. Aul3en- u. Verteidigungspolitik

Karaganov, Arbatov, ...

WWW.SVOp.ru

Institut f. pol./mil. Analyse Saravin www.ipma.ru

Rat fir nationale Strategie

Akademie geopolit. Probl. IvaSov

Kollegium MilitArexperten Vladimirov www.old.iamik.ru/expert.html
Unterstitzungsfond Militarreform Solotarjov www.milrf.ru

Institut flr strategische Stabilitét Michailov, WWW.iss.niiit.ru

Institut fir angewandte www.iair.ru ??
internationale Forschungen

Institut fir internationale Sicherheit .. | KokoSin www.ipmb.ru

PIR-Zentrum flr Politikstudien

Orlov, Dvorkin, Lata

Www.pircenter.org

Analysezentrum fur Strategien und
Technologien

Puchov, Makijenko

www.cast.ru/comments/

Info-Agentur des MIK

Rodin (Chefredakteur)

http://ia.vpk.ru

Zentrum strategische Ausarbeitgen.

Gref, Kozak, Savel'ev

WWW.CSTI.ru

Institut fir strategische Forschungen

Koshokin

WWW.TISS.ru

Studienzentrum fir Abristung, ...

www.armscontrol.ru

Studienzentrum strateg. Waffen RF | Podvig www.russianforces.org/rus/

Zentrum Okolog. Politik Russl. www.ecopolicy.ru

Zentrum fir Systemforschungen www.vniitf.ru

Studienzentrum Europ. Sicherheit www.inion.ru/product/eurosec/Home
_ES.htm

Stiftung Politik Nikonow www.polity.ru

Zentrum Verteidigungsinform. www.cdi.org

Carnegie-Stiftung Moskau www.carnegie.ru

Initiative gegen nukleare Gefahr www.nti.org

Bewegung nukleare Sicherheit www.nuclearpolicy.ru

Machtunion Russlands Ivasov http://derjava-soyus.ru

Militarmachtunion

http://vdsr.narod.ru

Krasnaja Zvezda (Krzv)

www.redstar.ru

Nezav. vojenn. obozrenije  (NVO)

http://nvo.ng.ru

Russische Militdrrundschau (RVO)

http://military.rian.ru

Vojennaja mysl‘ (VM)

http://www.wm.mil.ru

Luft/Kosmos-Verteidigung  (LKV)

(ALMAZ-MEDIA)

http://www.vko.ru/

® Erweiterte und laufend aktualisierte Aufstellungen zu Instituten und Personen der "Sicherheitspoli-
tischen Klasse" Russlands siehe URL <http://www.jokler.de/russ/mpklasse.htm>.
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Jadernij kontrol' (JK) PIR-Zentrum
Orlov, Dvorkin,

www.pircenter.org/rus/publications/p
rint/yk.html

Anlage 3

| AuBere Bedrohungen der Sicherheit und der nationalen Interessen Russlands |

Konzeption Nationale Sicherheit (2000)

Die grundlegenden Bedrohungen in der
internationalen Sphéare werden durch folgende
Faktoren verursacht:

« das Bestreben einzelner Staaten und zwi-
schenstaatlicher Vereinigungen, die Rolle der
existierenden Mechanismen zur Gewahrleis-
tung der internationalen Sicherheit, vor allem
die der UNO und der OSZE, zu verringern;

« die Gefahr der Schwéchung des politischen,
wirtschaftlichen und militarischen Einflusses
Ruf3lands in der Welt;

« die Verfestigung der militarisch-politischen
Blocke und Biundnisse, vor allem die Ost-
erweiterung der NATO;

« die Moglichkeit des Auftauchens auslandi-
scher Militdrbasen und groRRer militarischer
Kontingente in unmittelbarer Nahe der
russischen Grenzen;

« die Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und deren Tragermitteln;

« die Abschwéchung der Integrationsprozesse
in der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten;

« das Entstehen und die Eskalation von Konflik-
ten in der Nahe der Staatsgrenze der RF und
der &ulReren Grenzen der Teilnehmerstaaten
der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten;

« die territorialen Anspriiche an die Russische
Foderation.

Bedrohungen der nationalen Sicherheit der RF
in der internationalen Sphére zeigen sich in den
Versuchen anderer Staaten, der Festigung
RuBllands als eines der EinfluBzentren in einer
multipolaren Welt entgegenzuwirken, die Ver-
wirklichung der nationalen Interessen zu storen
und seine Position in Europa, im Nahen Osten,
in Transkaukasien, in Zentralasien und in der
asiatisch-pazifischen Region zu schwéchen.

Eine ernste Bedrohung der nationalen Sicher-
heit der Russischen Fdderation ist der Terroris-
mus. Der internationale Terrorismus hat eine
offene Kampagne zur Destabilisierung der
Situation in Ruf3land entfesselt.

Es verstarken sich die Bedrohungen der natio-
nalen Sicherheit der Russischen Fdderation in
der informationellen Sphare.

(Konzeption Nationale Sicherheit, a.a.0., S. 10)

Militardoktrin (2000)

Grundlegende aufRere Bedrohungen sind:

« territoriale Forderungen an die RF;
 Einmischung in inn. Angelegenheiten der RF;
« die Versuche, die Interessen der RF bei der
Lésung von Problemen der internationalen
Sicherheit zu ignorieren (zu verletzen) und ihrer
Festigung als eines der EinfluRzentren einer
multipolaren Welt entgegenzuwirken;

« die Existenz von Herden bewaffneter
Konflikte, vor allem in der Néhe der
Staatsgrenze der RF und der Grenzen ihrer
Verbiindeten;

« die Schaffung (Verstarkung) von Streitkrafte-
gruppierungen an der Staatsgrenze der RF und
den Grenzen ihrer Verbindeten sowie auf
Kustengewdassern, die zur Verletzung der
bestehenden Kraftebalance flhrt;

« die Erweiterung der Militarblocke und
Bindnisse zu Ungunsten der militéarischen
Sicherheit der RF;

« das Einfuhren auslandischer Truppen auf das
Territorium angrenzender und befreundeter
Staaten der RF unter Verletzung der UN-
Charta;

« die Aufstellung, Ausriistung und Ausbildung
bewaffneter Formationen und Gruppen auf dem
Territorium anderer Staaten mit dem Ziel, sie zu
Handlungen auf das Territorium der RF und
ihrer Verbiindeten zu verlegen;

« Uberfalle (bewaffnete Provokationen) gegen
Militarobjekte der RF ... auf dem Territorium
auslandischer Staaten sowie gegen Objekte
und Einrichtungen an der Staatsgrenze der RF,
... ihrer Verbindeten und auf den Weltmeeren;
» Handlungen zur globalen oder regionalen
Destabilisierung, darunter mittels Beeintrach-
tigung des ... Filhrungssystems Ruf3lands, zur
Stérung der Funktionssicherheit der strategi-
schen Kernwaffenkréafte, des Frihwarnsystems
vor einem Raketenuberfall, der Raketenabwehr,
der Uberwachung des kosmischen Raumes,
der Lager von Kernmunition, der
kernenergetischen Objekte, der Objekte der
nuklearen und chemischen Industrie ...;

« feindselige informationelle ... Aktivitaten zum
Schaden der militdrischen Sicherheit der RF
und ihrer Verblindeten;
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« Diskriminierung und Unterdriickung von « der internationale Terrorismus.
Rechten, Freiheiten und legitimen Interessen - )
der Burger der RF in auslandischen Staaten; (Militardoktrin, a.a.0., S. 7/8)

Anlage 4

"Allgemeine Grundziige der Kriege der Gegenveart:

» der Einflui auf alle Lebenssphéaren der Menschheit;

» der Koalitionscharakter;

» die breite Anwendung indirekter, kontaktloser undexer (darunter
nichttraditioneller) Handlungsformen und -verfahreon weitreichendem
Feuer und elektronischer Einwirkung;

» der aktive Informationskrieg, die Desorientierurgy dffentlichen Meinung
in einzelnen Staaten und in der Weltgemeinschafjaesamt;

» das Streben der Seiten zur Desorganisation datictaa und militarischen
Flhrungssystems;

» der Einsatz neuester hocheffektiver Systeme dermBeung und der
Militartechnik (darunter solcher, die sich auf ngingsikalische Prinzipien
grinden);

» die mandverreichen Handlungen der Truppen (Kréftgetrennten
Richtungen mit breitem Einsatz luftbeweglicher Keavon Landetruppen
und Spezialtruppen;

» die Vernichtung der Truppen (Krafte), der rickwgeh Objekte, der
Wirtschaft und der Kommunikationen auf dem gesariiemitorium jeder
der kampfenden Seiten;

» die Durchfihrung von Luftkriegskampagnen und Luéitionen;

» die katastrophalen Folgen der Vernichtung (Zersijyuler Energiebetriebe
(vor allem der kernkraftbetriebenen), der Betrisbechemischer und
anderer gefahrlicher Produktion, der Infrastruktler, Kommunikationen
und von lebenswichtigen Objekten;

» die hohe Wahrscheinlichkeit der Einbeziehung wert&taaten in den Krieg,
der Eskalation des bewaffneten Kampfes, der Erweitedes Mal3stabs und
des Spektrums der eingesetzten Mittel, eingesathoss
Massenvernichtungswaffen;

» die Teilnahme von nichtregularen neben regularevaliaeten
Formationen."

[Militardoktrin der RF, a.a.0., S. 16]
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