Egbert Lemcke

Die zweite Hand des Potentaten.
Das maritime Potenzial Russlands im Kontext deemeg Geopolitik

,Ein jeder Potentat, der einzig Uber Landtruppesrfiigt, hat eine Hand, wer
jedoch auch Uber eine Flotte verfiigt, hat beide d#ah (, Besxuii nomenmam,
KOMOpblil eOUHO BOUCKO CYXONYMHBIX UMeem, 0OHY PYKY umeem, a Komopulii u
@aom umeem, ooe pyxu umeem”). Dies sind die Worte des souveranen Machtha-
bers Peters I. in seinem Vorwort zum Morskoj Ustader Marinedienstvor-
schrift von 1720.

Heute liest man auf der offiziellen Seite des Mdrtgingsministeriums der
Russlandischen Fdderation (im Weiteren RF) im Ab#dtliber die Seekriegs-
flotte:

»-Russland ist nach seiner geografischen Lage, desdmtheit seiner 6kono-
mischen, politischen und militarischen Interessan/eltozean eine — maritime
GrolBmacht. Dies ist eine objektive Realitat, mit sewohl die Blrger Russ-
lands a&Is auch die Weltgemeinschaft im kommendérhdadert zu rechnen
haben.’

Ist dieser Anspruch letzter rhetorischer Abglamstger maritimer Grol3e, oder
ein Zeugnis wachsender Realitdtsndhe und somstbelyusstes Programm zur
Wiedergeburt der Flotte? Allenfalls zu erahnendiss Streben nach einer Be-
standigkeit, die sich im Einklang mit ,objektiveRfozessen und in einer histo-
rischen Kontinuitat Gber den Verlauf von mindestdnsi Jahrhunderten sieht.
Die Formierung einer einheitlichen staatlichen folbezlglich der maritimen

Interessen Russlands gehdrte immer zu den wedetéit Aufgaben des Staa-
tes. Aber eben auch zu dessen kompliziertesterteFet gegenlber der Flotte
und dem maritimen Potenzial in der Vergangenheigiaer solchen langfristi-

gen staatlichen Politik, oder wurde deren Stellebhweaus welchen Grinden
auch immer — gering geschatzt, flhrte dies nicléiseu tragischen Folgen fur
die Existenz des Landes insgesamt.

So war der 1991 mit dem Ende der Sowjetunion egetende katastrophale
Niedergang der Wirtschaft Russlands nicht nur viokera dazu proportionalen
Niedergang in der Sicherstellung der Seekriegsflotrbunden, - nein dieser
verlief dariiber hinaus noch uberproportional. E@eeanflotte sah sich ihrer
elementaren Basis entzogen und zog sich in deremidghen Bereich zurick,
und dies schien anfangs bei oberflachlicher Betuathkeinerlei negative Aus-
wirkungen auf die Sicherheitslage der Russlandiscdh@deration zu haben.

! Verteidigungsministerium der Russlandischen Féderation, <http://www.mil.ru/articles/article3757.shtml>.



Auch wurde der Verfall der maritimen Infrastruktawar als wirtschatftlich
problematisch, aber von offizieller Seite nichtalker Scharfe als Existenzge-
fahrdung fur die RF insgesamt erkannt.

Die subjektive Wahrnehmung dieser Problematik &t 8ber einen schmerz-
haften und verlustreichen Weg nun auch von offeiebeite geandert. Und die
NATO-Aggression gegen Jugoslawien im Jahre 199Rtavin diesem Erkennt-
nisprozess offenbar als Katalysator. Es dauertezdms 4. Marz 2000, als mit
einer PrasidentenverordnupDie Grundlagen der Politik der Russlandischen
Foderation auf dem Gebiet der militarisch-maritimEgtigkeit flr den Zeitraum
bis zum Jahre 2016“definiert wurden. Erstmals lag damit ein Dokumeot,
das eine einheitliche gesamtstaatliche Idee flerelkkomplexen, langfristigen
und folgerichtigen Ansatz zur Entwicklung des marén Potenzials des Staates
darlegte und auf die Wiederherstellung und Fesggier Positionen Russlands
auf den Weltmeeren gerichtet war.

Welche geopolitischen Rahmenbedingungen liegeredigstwicklung zugrun-
de?

Der ,Russlandische geopolitische Raum*“ und die matime Komponente

Wenn es in den 90er Jahren des vergangenen Jabrtsima Russland zum
Wiederaufleben geopolitischen Denkens kam, ist gegiss nicht nur aus dem
beklagenswerten Zustand des gesellschaftspolitistlebens im Innern des
Landes zu erklaren, sondern resultiert auch auseddedrigenden Position
Russlands in der internationalen Arena. GeopdhgscDenken hat gegenwartig
im Lande an Aktualitdt gewonnen.

Aus russlandischer Sicht hat das Wechselverhatwischen geografischem
Milieu und der Politik des Staates eine unverziargbhistorische Kontinuitat,
die auch gegenwartig in unverkrampften oOffentlicaurblikationen zu dieser
Thematik ihren Niederschlag findet. Bei einer Asalyur Marinepolitik Russ-
lands ist dies zur Kenntnis zu nehmen, wennglemhBRBegriff der Geopolitik

selbst zu methodologischem und inhaltlichem Stpaits/oziert.

Da Geopolitik eher eine Weltanschauung ist, sofigen sie auch nicht als Wis-
senschaft betrachten, sondern eher als ldeensgstieem, durch dessen Prisma
Gesellschaft und Geschichte in einem jeweiligentiagf interpretiert werden,
indem ein Grundprinzip herausgestellt wird, naci diann alle tbrigen Aspek-
te eine Bewertung erfahren. So erfolgt in dieserth [Ede weitere Bewertung
Uber die Grundthese deAbhangigkeit des Menschen vom Raurbda diese
Sicht eine gewisse Distanziertheit zum Individuuroraussetzt, bleibt die

2 Quelle: <http://nvo.ng.ru/forces/2000-03031/1_marine_politics.htm> (deutsche Arbeitsibersetzung:
Rainer Bohme, Joachim Klopfer, <http://www.jokler.de/russ/sd00031v.htm>).



Geopolitik als,...Weltanschauung der Macht, Wissenschaft Uber umddfe
Macht“® zumeist politischen Eliten vorbehalten.

Geostrategiaals Theorie und Praxis zur Sicherstellung vonnshachtigen In-
teressen eines Staates, Staatenblocks, einer Naii@s Volkes, einer sozialen
oder ethnischen Gruppe in verschiedenen geografisechd anderen Raumen ist
dann nach Sorokfralsangewandte Geopolitiku verstehen.

Als Objekt geopolitischer Forschungen stellt W.L. Petrogery Raum in all
seinen Spielartenheraus Entsprechend ergeben sich als Untersuchungsgegen-
stand,die durch den Raum vermittelten Formen der Exigtand Lebenstatig-

keit von Menschen, Vélkern, Staaten, Blockeh.Wobei der Begriff des
Raumes sich unter aktuellen Gesichtspunkten nichéerritorialen Quantitaten
erschopft, sondern neben den geografischen (auctimdatimen und den Luft-

und kosmischen Raumen) Aspekten auch soziale jg&idturelle, wirtschaft-
liche, finanzielle, informatorische und weitereasdt.

Fur die hiesigen Betrachtungen zum maritimen Padérman besonderer Bedeu-
tung ist die von allen Geopolitikern als methodidobe Formel anerkannte
fundamentale Dualitat, die aus der geografischeok&tr des Planeten und
einer historischen Typologie von Zivilisationen ¢eeitet wird. Dieser Dualis-
mus kommt danach, basierend auf Mackinder und Mahager Konfrontation
von Tellurokratie und Thalassokratie zum Ausdrudlobei hier Russland im
engen oder weiteren Sinne als Bollwerk und Grurelldgr Tellurokratie, also
der Landmachtheartland, betrachtet wird. Die Thalassokratiseé powey,
also eine Herrschaft von See aus, war noch zu Beatgs 20. Jahrhunderts an
die Ambitionen des Britischen Empires geknUpft. Menfrontation dieser
beiden Machtgruppen beriihrte somit natirlich sofdenh Zugang zu den
globalen Ressourcen jeglicher Art.

Bekanntlich teilt sich die westliche klassische @ik in beide Richtungen.
Als Vertreter der Tellurokratie gelten: der Deutsdriedrich Ratz81(1844-

3A. OyrunH, OcHoBbl reononutukn. (Grundlagen der Geopolitik), M. 1997, c. 11-14.

* K.2. CopokuH, Neononutka coBpeMeHHOCTU U reocTtpaTterua Poccun. (Geopolitik der Gegenwart
und Russlands Geostrategie), M. 1996, c. 15-34.

°> B.JI. MeTpoB., MNeononutuka Poccumn — BospoxaeHue mnu rmbenb? (Die Geopolitik Russlands —
Wiedergeburt oder Verfall?), M. (,Beue”) 2003, c. 10.

® Friedrich Ratzel gilt neben Mackinder und Mahan als Begriinder der Lehren des geografischen De-
terminismus. Die daraus abgeleitete ,Geopolitik® fand in den meisten kapitalistischen Landern Ende
des 19. Jahrhunderts ihre imperialistische Auspragung. Nach dem 1. Weltkrieg erlangten geopolitische
Lehren in Deutschland zunehmenden Einfluss. Mit ihrer Hilfe lieferte Haushofer eine theoretische
Begrundung fir die faschistische Lehre vom ,Volk ohne Raum® bzw. vom ,Lebensraum®. Die Geo-
politik wurde 1933 zur offiziellen Staatspolitik des faschistischen Regimes. Nach der Zerschlagung des
Faschismus erlebte die Geopolitik in den USA eine gewisse Verbreitung, auch als Lehrdisziplin. In der
DDR galt sie als ,pseudowissenschaftliche Theorie“, die behauptet, dass die Politik von Staaten durch
geografische Faktoren determiniert sei. Der Hauptgrund fir diese Ablehnung dirfte jedoch in einer
konsequenten Distanz zu jeglichen Theorien liegen, die der faschistischen ldeologie zuzurechnen
waren. In der BRD bestand diese Distanz nicht, was weniger aus grofRerer Wissenschaftlichkeit zu
erklaren ist. Viel eher war es die politisch-ideologische Kontinuitat zum faschistischen Deutschland,



1904), Karl Haushofer (1869-1946), Karl Schmitt §&8.985), wie auch der
Schwede Rudolf Kjellen (1864-1922).

Als Begrunder der zweiten Richtung gelten: Halfdahn Mackinder (1861-
1947) und der Amerikaner Admiral Alfred T. Mah&t840-1914 sowie der
Amerikaner hollandischer Abstammung Nicholas Spykifi®893-1943).

Nach Mackinder gilt nun: wer Eurasien kontrollidentrolliert die ganze Welt.
Diese Kontrolle kann somit jedoch eine zweifacha:se

* Eine kontinentale Kontrolle im Sinne der Tellurakeageht vomheartland
aus. Das kann das Russische Reich, die USSR oderdze Russlandische
Foderation sein. Hier stol3en wir auf den Begrif§ greusslandischen geo-
politischen Raumes“Die Aufgabe besteht aus dieser Perspektive inreine
maximalen Ausweitung des Einflusses auf die Zonsischen demheart-
land und den Ufern Eurasier(simland). Beziiglich des Ressourcenflusses
stehen hierbei Verbindungen zwischen Russland uedt®iropa (Uber die
Ostsee, das Schwarze Meer), tber den Nord-Sudd¢orfiKaspisches Meer)
in Richtung Iran und Indien sowie zu den Landers Bazifikraumes (unter
anderem uber den Nordlichen Seeweg) im Mittelpunkt.

» Eine zweite Kontrolle dekeartlandskann im Sinne der Thalassokratie von
auRerhalb, also insbesondere von See (sprich: bense) aus erfolgen. Die
politisch-ideologische Ausrichtung des telluroksahien Systems ist aus
dieser Beherrschungssicht sekundar (ob ,kapitadisti ,sozialistisch®,
.,demokratisch* oder ,autoritar®, ist letztlich ohneentrale Bedeutung).
Wenngleich, wie die Erfahrung des vergangenen Jalkldrts zeigte, der
Antikommunismus als Staatsdoktrin durchaus zur kemmg von Feind-
bildern im geopolitischen Kontext herangezogen wuildie zentrale Kate-
gorie war (bzw. ist) er jedoch nicht, ansonsteneh&ussland seit 1991
ausschliel3lich von politischem Wohlwollen umgebeim sniissen. Durch die
Beherrschung der Uferrdume im Westen, Sitden und Eemen Osten
(rimland) wird heartland von warmen Meeren getrennt. Der Ressourcen-
zugriff und -abfluss wird tber See abgesichert.

die sich bei nunmehriger Westeinbindung sehr gut in das US-dominierte machtpolitische Konzept der
Nachkriegsordnung einpasste. Mit der Remilitarisierung in den 50er Jahren kam es somit zu einem er-
neuten Aufleben geopolitischer Anséatze. Aber, zum wirklichen Tréager thalassokratischer geopoliti-
scher Theorie und Praxis sind, sozusagen als Erben des Britischen Empire spatestens mit Beginn des
kalten Krieges und in besonderer Kontinuitat bis in die Gegenwart hinein die USA geworden.

Hier die wesentlichen Vertreter mit ihren Hauptwerken: Ratzel, Friedrich: Politische Geographie oder
die Geographie der Staaten, des Verkehres und des Krieges. 1897; Mahan, Admiral Alfred T.: Der
Einflul der Seemacht auf die Geschichte. 1898/99 (2 Bande); Mackinder, Halford John: Britain and
the British Seas. 1904.



Wahrend also der eurasische Landimpuls (,0stlich$slandisch) versucht, die
kontinentalen R&ume zu integrieren, ist der madtitmpuls (,westlich®,
»-angelsachsisch®) bestrebt, diese Integration zerbmden.

Aus der Sicht Russlands formierte sich im Verlader vergangenen etwa
300 Jahre ein so genanntRusslandischer geopolitischer Raum*“(im Weiteren
RgR) Nach Sergej Breskun, Professor an der AkademieMilitarwissen-
schaften, war die aufR3enpolitische ldee Russlantslieser Zeit von der Auf-
gabe erflllt, auRere Gefahren gegeniber diesem Ratwmeder auszuschliel3en
oder zu paralysieren, um es nach Moglichkeit nahtmal zu einem Verteidi-
gungskrieg kommen zu lassen. Dass das jeweiliggeMegungssystem des
Landes und speziell die Flotte dieser Aufgabe in dazelnen historischen
Epochen auf aul3erst unterschiedlichem Niveau n&ongmen ist, ja mitunter
sogar selbst eine Gefahrdung fur die Existenz dewlés war, andert nichts an
dieser Aufgabe.

Breskun definiert diesen Raum:

.Der Russlandische geopolitische Raum — das istsgstemhaft ganzheitlicher
Territorialkomplex historischer, zivilisatorischeskonomischer, politischer und
militar-politischer Beziehungen und Wechselwirkungeie charakteristisch
sind fur das soziale Dasein der Gruppe von Voélkernd Volkerschaften
(Nationalitaten), die sich tber den Verlauf mehredahrhunderte im Umfeld
des groRrussischen Zweiges des russischen Voliaateaben.”

Die Option geht also davon aus, dass die Stabdigges Raumes sowohl dem
Kern (Russland selbst) als auch den Staaten aReat@herie eine konstruktive
historische Perspektive gewahrleistet. Dieses vassiRnd dominierte zivilisa-
torische Feld hat konkrete, historisch gewachssoeysagennattrliche geo-
politische Grenzen“Breskun umreil3t diese Grenzen und verweist danoirtso
auch auf die gegenwartigen Bruchlinien in den Lander GUS:

* Im Westen sind dies der Kistensaum der Ostseea(tthd) und die Regio-
nen mit ethnisch tberwiegend russo-slawischer Bevihg (Belarus);

* im Sitdwesten die Ukraine und Bessarabien-Moldawien,

e im Suden und Sud-Osten der Kaukasus, Transkaukasmschliel3lich des
Kaspischen Meeres mit Turkistan und Mittelasien,

* im Osten die sibirischen und ferndstlichen Gebietaschlie3lich Sachalin,
Kamtschatka und der Kurilen;

* im Norden verlaufen die geopolitischen Grenzen ieneich des Arktischen
Eismeeres.

! Cepren bpeskyH, ApepHasa reononuntnka Poccuun. (Die nukleare Geopolitik Russlands), BoeHHo-
NPoMbILWNEHHbIN Kypbep Ne6 (73), 16 - 22 despans 2005 roga.



Mit anderen Worten, geografisch und vom Systemartsat sind diese Grenzen
des RgR identisch mit denen der UdSSR von 1975tgisu.a. in der Unter-

zeichnung der Schlussakte von Helsinki Gber Siagietnd Zusammenarbeit in
Europa 1975). Gleichfalls entsprechen sie praktmaitheinigen Ausnahmen de-
nen des Russischen Reichs zu Beginn des XX. Jathenisn

Die maritime Komponente spielte und spielt an dengPerie dieses Raumes in
allen geografischen Richtungen eine sicherheitspdt zentrale Rolle.

Welchen Gefahrdungen ist die Souveranitat der Rondgchen Foderation tber
den maritimen Vektor ausgesetzt?

Komplexe Gefahrdungspotenziale zwingen zu komplexeévarinepolitik

Eine direkte Aggression gegen Russland ist gegdigm@enig wahrscheinlich,
doch hat sich tber den Verlauf der vergangenenabBeJein komplexes Be-
drohungspotenzial gegeniiber einem souveranen Rddstsiausgebildet.

Die maritime Téatigkeit wird mehr und mehr zu einBniifstein fur die souvera-
ne Handlungsfahigkeit des Staates im internation&entext. Zum Ende des
20. Jahrhunderts hat sich Russlands geopolitiselge kentschieden verschlech-
tert. Seine Zugange zu den Meeren wurden eingeddera Es reduzierten sich
die Mdglichkeiten zur ErschlielBung und Nutzung Bessourcen und Raume
der Weltmeere. Es kam zu einer rapiden Verschleamgeder sozial-6konomi-
schen Entwicklung der Kustenregionen. Uber 75%inleter exklusiven Wirt-
schaftszone gewonnenen Bioressourcen flieRen alistéyen Nutzern zu, -
entweder durch legalen Export, durch Wilderei aeé $der auch tber legalen
Fang durch auslandische FlotteBie Nutzung des Nordlichen Seewegs wurde
durch Russland faktisch eingestellt.

Russland, das de jure Uber reiche maritime Ressowerfligt, steht in der Ge-
fahr, de facto von der maritimen Nutzung verdrangtwerden.

Eine der unmittelbaren Ursachen liegt im nach woe kritischen Zustand der
einheimischen Schiffbauindustrie. Wenn zum Verglama Jahre 1989 von der
Schiffbauindustrie der UdSSR allein im Auftrag &sekriegsflotte 50 U-Boote,
Uberwasser-Kampf- und Hilfsschiffe gebaut wurdemtseanden fur denselben
Auftraggeber 1994 — 11, 1995 — 9, 1996 — 6, 1920060 jeweils 1-3 Einheiten.
Im Jahre 2004 wurden im Auftrag der Seekriegsflatid des Foderalen Grenz-
dienstes ganze 4 Einheiten gebaut. Von den enoirbediziten im zivilen
Schiffbau ganz zu schweigen.

8 W. Paschin, Direktor des ZNI! "Krylow" im Interview gegenuber der Agentur ,Interfax Sewero-Sapad*
vom 10.11.2005 ,Mopckue TexHonornm — o6 bektMBHast HeobxoammocTb ansa Poccuun” (,Maritime Tech-
nologien — eine objektive Notwendigkeit fir Russland®);
<http://www.ocean-fcp.ru/cgi-bin/news.pl?id=241>.



Die Seegrenze der RF belauft sich auf 38.800 km (dindgrenze hingegen

tber 14.500 km). Die Flache des russlandischen lfgelhéetes betragt tber

4,2 Mill. km?, davon gelten 3,9 Mill. kfrals perspektivische Abbaugebiete fiir
Kohlenwasserstoffressourcen. Nach Expertenmeirageyh auf dem Schelf der
nordlichen und ferndstlichen Meere 80% der Ol- @wakreserven Russlands.
Die Ausmalie der exklusiven 6konomischen Zone esthen etwa dem Terri-

torium der USA.

Diese Reichtimer wecken seit langem — zusatzliétwrdert durch ein politisch
bewusstes Schiren von internationalen Rechtsglteiten — die Begehrlich-
keiten auslandischer Wirtschaftsunternehmen.

In den angrenzenden Seegebieten hat sich eine eidraldrmierende Situation
entwickelt. Dazu einige Beispiele:

» Auf der Tagesordnung steht eine Delimitation deswischen und Kaspi-
schen Meeres.

* Es besteht ein permanentes Problem bezuglich debtRauf friedliche
Durchfahrt durch den Bosporus und die Dardaneliemdssische Schiffe.

* Die Gewahrleistung der Basierungsrechte der Schmeedlotte auf der
Krim bis zum Ablauf der vertraglichen Frist 2017ravidurch erhohten An-
passungsdruck auf die Ukraine bezlglich der Vorherg auf einen NATO-
Beitritt gefahrdet;

* Es gibt einen Rechtsstreit zwischen NATO-Staatesb@sondere Norwegen)
und Russland bezlglich Gewahrleistung der RechteRéfein der Arktis
(insbesondere zum Status des Archipels Spitzbewgdrzu den Rechten in
diesem Seegebiet).

* Ein Abkommen mit den USA Uber die Abgrenzung deer&eme in der
Beringsee ist bereits seit 14 Jahren aufgrund vostithmigkeiten zu den
Fischereirechten Russlands nicht ratifiziert worden

» Gebietsanspriiche Japans beziiglich der von ihngN@tdliche Territorien®
bezeichneten Kurileninseln Iturup, Kunaschir, Sotak und den Habomai-
Inseln werden von den USA, wenngleich 1945 als Zimrritorium der
Russlandischen Foderation gehdrig anerkannt, zielget gefordert.

* Rechtswidrige Gewinnung von Bioressourcen durchund auslandische
gewerbliche Fischereifahrzeuge in den Territoria@esern und der exklusi-
ven 6konomischen Zone Russlands stehen auf desdtyaing.

Diese Aufzahlung von maritimen Gefahrdungspoterniast nur exemplarisch

und beschrankt sich auf lediglich einige internagie Rechtsprobleme. Sie liel3e
sich zur unmittelbaren militarisch-maritimen Komgaie, zur 6konomischen,

politischen, informatorisch-ideologischen u.a. welseh erweitern.



W.A. Oserow ortet das Biindel dieser Gefahrdungen wesentlishdamn Kon-

text jener Politik, die in der Phase des UbergangsMarktwirtschaft in den
90er Jahren darauf gerichtet war, dem Land unten@izung wirtschaftlicher
und sozialer Schwierigkeiten den Status einer GeafBitnzu nehmen. Die Aus-
weitung der NATO nach Osten unter forcierter Einloing ehemaliger Verbun-
deter der UdSSR wird als die praktische Schaffuimgseneuen kollektiven
Sicherheitssystems in Europa gewertet, - nur ehae &ussland.

Dartber hinaus sagt Oserow:

LAulRerdem setzt sich die wirtschaftliche und milgéhe Unterstitzung inter-
nationaler gegen Russland gerichteter nationalibtes, separatistischer und
religios-extremistischer Organisationen fort. FUhde Vertreter westlicher
Staaten und deren Geheimdienste streben danach, Festigung der Rolle
Russlands bei der Stabilisierung der Lage in dematéh der GUS zu ver-
hindern. Russland soll unter allen Bedingungen \da®n internationalen
Rustungsmarkten verdrangt werden, um somit deruguftler erforderlichen
Mittel zur Modernisierung seines Militar-Industrié@mplexes zu verhindert®

Angesichts dieses komplexen inneren und aul3ereith@kingspotenzials ergibt
sich, dass fur den Schutz der staatlichen Intenedse RF sowohl auf dem
eigenen Territorium als auch im Weltozean ein dielderausforderungen ge-
geniber in seiner Komplexitat addquatearitimes Potenziat zu entwickeln
ist. Dessen Grundlage bilden heute:

» die Seekriegsflotte;

» der Kustenschutz des FSB (als ,komplexes System 3uhutz des See-
grenzraumes und der Kiste Russlands” im Rahmemegsnwartig in der
Reorganisation befindlichen Grenzdienstes des F&BIRndS);

» die zivile Hochseeflotte,

» die Kusten- und Hafeninfrastruktur einschliel3ligr Binnengewasser;

» die Systeme zur Sicherstellung der Schifffahrt.

Unbedingter Bestandteil des maritimen Potenziatsl slaneben auch die ge-
samte industrielle, Forschungs- und Erprobungs-iesavissenschatftliche und
Reparaturbasis, die die maritime Tatigkeit Uberhaugt gewahrleistet. Gleiches

® W.A. Oserow, Absolvent der Militarpolitischen Akademie Lenin, ist seit 2001 Vorsitzender des
Komitees des Fdderationsrates fir Verteidigung und Sicherheit und Leiter der Delegation dieses
Rates in der Parlamentarischen NATO-Delegation. Seit gut zwei Jahren arbeitet das Komitee fir Ver-
teidigung und Sicherheit an der Untersuchung russlandischer Gesetze beziglich des Schutzes des
Staates vor inneren Gefahren und au3eren Aggressionen.

10 AnekcaHap BabakuH, TpebyeTtcs kopeHHast nepegenka (Erforderlich ist eine grundséatzliche Uber-
arbeitung), W.A. Oserow im Interview gegeniber der Nesawisimaja Gaseta vom 8. April 2005;
http://nvo.ng.ru/forces/2005-04-08/1_law.html.

B, Kypoenos, NHTepecbl Poccun B MupoBomM okeaHe — OHM JOMmKHbI ObITb 3awuuleHbl. (Russlands
Interessen im Weltozean — sie miussen zuverlassig geschiitzt werden), KpacHas 3Be3ga, 24. Mai 2000
<http://www.redstar.ru/vmf/2000_05_24.html|>.



gilt fir die Lehr- und Ausbildungseinrichtungendaren Umfeld. Den Kern auf
diesem Gebiet bilden aufgrund ihres technologisdhetenzials wiederum die
Betriebe im Umfeld der Schiffbauindustrie, die ditiitar-Industrie-Komplex
zuzurechnen sind.

So wenig, wie es ausschliel3lich um militarischedBefungen geht, kann sich
eine komplexe maritime Strategie auch auf die aristhe Komponente be-
schranken. Wenn sich hier seit einigen Jahren sahghe strategische Bunde-
lung der Potenzialkomponenten abzeichnet, istgh@gss nicht zuletzt das Ver-
dienst des ehemaligen Oberkommandierenden der iSgsfkotte, Admiral W.
Kurojedow.

Die Evolution der Grundsatzdokumente zur maritimen Tatigkeit des
Staates

Den ewigen Streit unter Russlands Militars, ob Ruskdenn eine reing.and-
macht”, oder eben sowoh|Landmacht* als auch,Seemacht” sein misse,
konnte auch Kurojedow bei seinem Amtsantritt 19@&htnallein fir sich ent-
scheiden. Doch begann er im Umfeld der Seekrietysfldanmaliig Krafte und
Mdglichkeiten anderer maritimer militarischer undiler Institutionen zu bin-
deln. Ein erstes Resultat dieser Bestrebungen wile®3 die Annahme der
Konzeption des Foderalen Zielprogramgigeltozean® durch Prasidentenerlass
vom 17. Januar 19%7 Darin heift es:

.FUr Russland ist die Seekriegflotte eine objektNetwendigkeit, eines der
bedeutendsten Instrumente zur Absicherung der maBa Interessen im Welt-
ozean, zur Erreichung der staatlichen Ziele, zurnairder militar-politischen

Stabilitat in den Meeres- und ozeanischen Gebietemwie der militarischen
Sicherheit und der internationalen Autoritat desitlas.?

Seit 1998 begann die Umsetzung dieses Programindebyetiber 40 bis dahin
zerstreut agierende foderale und regionale Ingirtah dazu Ubergingen, in ko-
ordinierter Tatigkeit die Wiederherstellung und tiggeng des maritimen Poten-
zials des Landes in Angriff zu nehmen.

Der nachste Meilenstein auf diesem Wege war diaufiggles Sicherheitsrates
der RF im November 1999 unter dem Thedar Festlegung einer allgemei-
nen Strategie sowie dringender Mal3Bhahmen zum Edradt zur Entwicklung
der Hochseeflotte und des Schiffbaus der Russkimelis Foderation“.Durch

2 yxas Mpe3ngeHTta Poccumnckon ®epepaunn ot 17 aHeapsa 1997 r. Ne 11 "O denepanbHou Lenesom
nporpamme ‘MupoBon okeaHn™ (Erlass des Prasidenten der Russlandischen Féderation vom 17. Januar
1997 Nr.11 ,Uber das foderale Zielprogramm 'Weltozean™).

13 oEOEPAJIBHAS LIEENEBASA NMPOrPAMMA "MUPOBOW OKEAH" TMoanporpamma “BoeHHo-cTpa-
Ternyeckmne uHTepecobl Poccun B Muposom okeaHe” (Foderales Zielprogramm ,Weltozean* Unterpro-
gramm ,Militar-strategische Interessen Russlands im Weltozean®);
<http://www.programs-gov.ru/ext/148/content.htm>.



malf3gebliche Anstrengungen Kurojedows gelang esliagér wenig bekannten
Tagung, die maritimen Prioritdten als eigenstandigdschnitt in die zu be-
schlieBende Militardoktrii einzubinden. Dies geschah durch den unschein-
baren SatzDie Aufgaben zum Schutz der nationalen IntereskamRFauf den
Weltmeeren werden entsprechend den ,GrundlagerPdétik der RF auf den
Weltmeeren“ geldst‘Doch damit wurden das erst einen Monat zuvor, icéiml
am 4. Marz 2000 durch Prasidentenerlass beschi$3ekument,Die Grund-
lagen der Politik der Russlandischen Foderation@erin Gebiet der militarisch-
maritimen Tatigkeit fir den Zeitraum bis zum JaR@4 0 zum Bestandteil der
Militardoktrin des Landes. Der Begriff defMarinestrategie* (,, Boenmo-
mopckas cmpameeus* ) wurde nun in der Militardoktrin der RF verankert.

Im Weiteren wird die durch den Hauptstab und dasitavissenschatftliche
Komitee der Seekriegsflotte erarbeitefdarinedoktrin der Russlandischen
Foderation fur den Zeitraum bis zum Jahre 20Zbéstatigt durch Prasidenten-
erlass vom 27. Juli 2001) in Kraft gesetzt. Erstmalder Marinegeschichte seit
der Petrinischen Zeit erhielt die Flotte wiedereiivlarinedoktrin, und dem
Verteidigungsministerium wird eine Reihe koordieleder Funktionen zur
maritimen Tatigkeit auferlegt. Der Stellenwert dekriegsflotte erfahrt eine
weitere Aufwertung.

.Die Seekriegsflotte ist die Hauptkomponente undr@iage des Marinepoten-
zials der RF und eines der Instrumente der Aul3érpdes Staates; sie ist be-
stimmt zur Gewahrleistung des Schutzes der Intenesker RF und ihrer
Verbindeten in den Weltmeeren durch militarischéhblden, zur Wahrung der
militarpolitischen Stabilitdt in den Kistengewasseund der militarischen
Sicherheit in Richtung der Meere und Ozeaffe.”

Dass W. Kurojedow am 25. Juli 2000 in GegenwartRigsidenten seine Dis-
sertation verteidigte, ware hier nicht unbedingt&rnenswert, wenn das Thema
nicht hieReDie Strategie des Staates zum Schutz und zur fealng der
nationalen Interessen Russlands im Weltoze@néses Ereignis erfuhr eine in
der Gesellschaft sehr gespaltene Wertung. Und des®megativ wurde der
Grundtenor in den Medien, nachdem wenige Tage sgée Kursk® unter bis
heute offiziell nicht eindeutig geklarten Umstandestloren ging. Gerne hatte
eine Reihe von Militdrs und auch Politikern diesataétrophe als willkomme-

4 BoenHas noktpuHa Poccwiickoin denepaunn. YTeepxaeHa Ykasom MpeaunaeHTta Poceuiickon depe-
pauuu ot 21 anpeng 2000r. Ne706.

Quelle: <http://www.scrf.gov.ru/Documents/Decree/2000/706.html>; deutsche Arbeitsiibersetzung:
Rainer Bohme, Peter Freitag, Joachim Klopfer, in: DSS-Arbeitspapiere, Heft 51.4 - 2000.

15 Quelle: http://nvo.ng.ru/forces/2000-03031/1_marine_politics.htm (deutsche Arbeitsiibersetzung:
Rainer Bohme, Joachim Klopfer, <http://www.jokler.de/russ/sd00031v.htm>).

16 Mopckasa goktpuHa Poccuinickon Poccuiickon ®epepaunn Ha nepuog Ao 2020 roga (Marinedoktrin
der Russischen Foderation fir den Zeitraum bis zum Jahre 2020) bestétigt durch den Prasidenten der
RF vom 27. Juli 2001; Original: Server des Sicherheitsrates der RF,
<http://www.scf.gov.ru/Dokuments/Decree/2001/27-07.html>; Ubersetzung Joachim Klopfer, Egbert
Lemcke, in: DSS-Arbeitspapiere Heft 51.7 — 2002, S.16. <http://www.jokler.de/russ/sd01071y.htm>.



nen Anlass genommen, Kurojedow aus dem Amt zu kippazu kam es nicht.
Kurojedow selbst wollte die personliche Verantwogtuibernehmen und reichte
ein Entlassungsgesuch beim Présidenten ein. Diasee abgelehnt und Kuro-
jedow blieb im Amt. Dies war eine offenbar weitgige und verantwortungs-
volle Entscheidung des Prasidenten.

Wie auch immer — wéhrend der Verteidigung der Diasien forderte der Prasi-

dent selbst Kurojedow auf, seine Vorschlage zuraBohg eines Marinekolle-

giums als spezielles beratendes Organ bei der Ragiezu unterbreiten. Bald

darauf wurde ein solches Marinekollegium auf deunr@tage des Regierungs-
beschlusses Nr. 663 vom 1. September 20@eschaffen. Damit entstand
letztlich eine Organisationsstruktur, um auf desiBaon Grundsatzdokumenten
auf Regierungsebene den gesamten Komplex der manitiTatigkeit konzep-

tionell zu erortern und aktuell zu entscheidentriaés nach den Petrinischen
Admiralitats-Kollegien (1717) und dem Admiralitési(im Zeitraum von 1827-

1836) existiert nun wieder ein Marinekollegium disratendes Organ der
Regierung.

Im Zeitraum seit der Griindung im Jahre 2001 bis fikiober 2005 fanden
bisher insgesamt 9 Tagungen zu unterschiedlichdnw&gpunktthemen statt.
Der Bestand des Kollegiums sowie seine interne @sg#onsstruktur wurden
mehrmals geandert und nach der Regierungsumbilaarigtihjahr 2004 unter
Regierungschef Fradkow sowohl personell erweiteuf Qegenwartig 34 Mit-
glieder) als auch straffer ergebnisorientiert gafikm die Entscheidungs-
fahigkeit vor Ort zu starken und den jeweiligen ioeglen Besonderheiten
besser zu entsprechen, wird seit Ende 2004 dieiBjcdo genanntgRéate fir
maritime Tatigkeit in den foderalen Bezirken undj8kten der Russischen
Foderation“ angeregt. Deren Bestand und Organisationsstrdlggen in der
Verantwortung der jeweiligen foderalen Bezirke 8ubjekte der RF. In diesen
Raten sollen die regionalen administrativen, mibkghen, wirtschaftlichen,
politischen, wissenschaftlichen und kulturellen tveter agieren. Es ist auffal-
lig, dass der Arbeit des Marinekollegiums und deariMerate eine maximale
gesellschaftliche und mediale Transparenz gegelieh Bie Einbeziehung der
Offentlichkeit soll offenbar zusatzlich dabei béliih sein, den strategischen
Stellenwert der maritimen Téatigkeit fiir das gesabdad bewusst und gestalt-
bar zu machen.

Ein aus strategischer Sicht haufig unterschatztgsmendokument ist die im
Jahre 2003 per Regierungsverordnung beschlosgameeption zur Entwicklung
des inneren Seetransports der Russléandischen FioeYa Hierbei handelt es

" MONOXEHUE O MOPCKOW KONMErMn rnPu NPABUTENbCTBE POCCUNCKON ®EOEPA-
LUUWU (yTB. noctaHoBneHuem lMpasutensctBa P® o1 1 ceHTsibps 2001 r. N 662, ¢ USAMEHEHUsIMU
ot 13 uronsa 2004 r.), <http://www.ocean-fcp.ru/>.

18 Regierung der Russlandischen Foderation Verordnung vom 3. Juli 2003 Nr.909-r (Ne 909-p); Quelle:
Morskije Westi, Nr. 17-18 2003, <http://www.morvesti.ru/archive/2003/17-18/docs.asp>; deutsche
Arbeitsiibersetzung: Egbert Lemcke,



sich um ein Dokument, das beztlglich der Entwicklaley maritimen Infra-
struktur des Landes kiinftig eine enorme Bedeutuhglten wird.,Russland
verfigt Uber Wasserwege in Ausmaf3en von 100.00(zkm Vergleich: das
Schienennetz hat eine Ausdehnung von 85.500 kmlasn8tral3ennetz von féde-
raler Bedeutung 46.000 km).*

Auf der jungsten Tagung des Marinekollegiums am@RBtober 2005 standen
neben der Erdrterung eines komplexen Sicherhettasgsder Ol-Gas-Komple-
xe auf dem eigenen Kontinentalschelf Fragen zunh nde vor katastrophalen
Zustand der inneren Wasserwege zur Debatte. Eingeiils hochst akute Ange-
legenheit, soll doch eigentlich bereits ab 2007 dwit schrittweisen Offnung der
inneren Wasserwege fur Schiffe unter auslandis€lagige begonnen werden.

Trotz aller Fortschritte beziglich des Stellenwerder maritimen Tatigkeit in

der offiziellen Politik des Staates, - ein grol3eil Ter Gesellschaft und ins-
besondere fiihrender Vertreter der politischen,sefvaftlichen und kulturellen

Offentlichkeit versteht bis heute nicht, warum Ramsd eine Flotte benétigt und
welche Bedeutung die maritime Tatigkeit flr die @ménitdt des Landes
angesichts der ansonsten doch unermesslichen Witehandes besitzt. Und,
dieses Unverstandnis macht bis heute auch nichtdeon eigenen Verteidi-

gungsministerium halt. Gerade in dieser HinsicHamggen wahrend der Amts-
zeit Kurojedows trotz aller Anstrengungen die wstegs Fortschritte. Da

halfen weder das gute Verhéltnis zum ehemaligenefaésiabschef, Armee-

general A. Kwaschnin, noch der Amtsantritt einest&digungsministers aus

der ,maritimen Hauptstadt. So wurde 2000-2001 tam#ichen Bewaffnungs-

programm fir den Zeitraum bis 2005 das foderalgfam zum militarischen

Schiffbau ,versenkt‘. Dem Oberkommandierenden deek8egsflotte wurde

auch nicht der im Zuge der ,reformatorischen” Egremmgen des Jahres 1991
aberkannte Status eines stellvertretenden Vertedigministers zuriickgege-
ben. So blieb die Flotte aus dieser Sicht ein Btdf der Armee. Letzterer

Aspekt kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Kalmemandierende der

Seekriegsflotte ebenfalls seinen Status als stéltender Vorsitzender des
Marinekollegiums verlor und zu einem gewdhnlicheitglied wurde®

Aus dieser Gesamtkonstellation ergeben sich fislod gleich einige sich ge-
genseitig ausschlielende Szenarien zur EntwickilesgLandes, die, sofern sie
auch von den jeweils herrschenden politischentj@ktisch verfolgt werden,

einen entscheidenden Einfluss auf die Qualitat rdagtimen Potenzials aus-
uben werden.

<http://www.sicherheitspolitik-dss.de/person/lemcke/el401081.htm>.

9 M. Fradkow auf der Tagung des Marinekollegiums der RF vom 28. Oktober 2005; KommepcaHT C-
M6 31.10-2005; <http://www.korabel.ru/news/comments/press/780.html|>.

20 M. Tynbes, . MNynuH, Ha kpyTbix noBopoTax. Kakoi BoeHHO-MopcKkon ¢noT ocTtasun Poccun
Bnagumnp KypoepoB? (In jahen Wendungen. Was fir eine Flotte hinterlie3 Wladimir Kurojedow
Russland?); <http://www.vpk-news.ru/article.asp?pr_sign=archive.2005.102.articles.rostrum_01>.



Geopolitische perspektivische Szenarien

Im Verlaufe der vergangenen 15 Jahre hat sich eites Spektrum moglicher
und aus jeweiliger politischer Sicht winschenswedperspektiven fir Russland
herausgebildet. In konzentrierter Darstellung sthes im Wesentlichen fol-
gende:

1. Das Schema einenntegration in die entwickelte Welt“, ,nach Europa“
.eine Ruckkehr in die Familie der zivilisierten Volkeuhd das damit zusam-
menhangende Schema der Isolation und Konkurrerengdgr allen anderen
Landern und der Welt insgesamt unter Verteidiguaigailgenennationalen
Interessen’ Dieses Prinzip kam Ubrigens bei der geostrategisd/orberei-
tung der,Orangen Revolution“in der Ukraine zum Einsatz — natirlich unter
thalassokratischem Vorzeichen.

2. Das Schemaneues Russlandbaut sich gleichzeitig auf vier Szenarien bzw.
Projekten auf:

» Ein erstes Szenario,Russland als russische We&lDanach wird der histori-
sche Prozess gegenwartig durch die Globalisierumgein maximales Auf-
|6sen und Aufgehen Russlands in den globalen Psemdsestimmt, und dies
ware auch fur Russland die beste Losung. Die Osgonsform des Landes
liefe dann im Extrem auf eine Reihe von ,Inseln‘dubDiaspora in einem
einheitlichen transnationalen Ganzen hinaus. Dieser Wesen her neolibe-
rale Ansatz entsprache einer Art antikommunistisdveltrevolution und
wird von den extremen Neoliberalen, wie Jasin undt@acher vertreten.

* Ein zweites Szenario ;Russland als Nationalstaat,die Burger Russlands
als neue Nation* (poccusne — nosas nayus*) . Entsprechend dieses Szena-
rios musse der Aufbau des Kapitalismus in Russlamaeigerlich mit der
Errichtung eines Nationalstaates einhergehen, masarminus der militar-
diplomatischen US-Elite untgnation-building® lauft. Dieses Szenario liegt
den Hauptbestrebungen dgRRechten“ in der SPS zugrunde und wird
ideologisch auch durch fuhrende Krafte vgBinheitliches Russland®
(, Eounas Poccus®*) vertreten. Hier spricht man héufig davon, dasssiRnsl

,ein normales Land werden'misse, Uber nationale Interessen, uber Neo-

oder einfach nur Konservatismus bzw. Ufthe Rechte der Russen auf ihre
Nation®. In diesem Spektrum sind sowohl Positionen moglith man heute
umgangssprachlich als ,antiamerikanisch* bezeichkénnte, als auch
Ansichten, die auf den ersten Blick dem direkt eganstehen.

» Ein drittes Szenario ;Russland als liberales Imperium‘Dieses geht we-
sentlich auf die Aktivitaten A. Tschubajs im Vodetler vorletzten Parla-
mentswahlen zurlck. Das Wesen besteht darin, dassdRd die unilaterale
Vorherrschaft der USA anerkennt und sich als ddokaler Interessen-
vertreter anbietet bzw. sich als Gendarm auf demtdeum der ehemaligen
UdSSR in das US-dominierte System einpasst.



» Ein viertes Szenario ;Russland als Weltmacht* (Poccus xax muposas
oeparcasa”) . Der Begriff, Mirowaja Dershawa“ sollte jedoch keinesfalls un-
kommentiert als,Weltmacht* tbersetzt werden. Denn, dieses Projekt geht
von einer Staatlichkeit aus, die nichts mit denengden Ambitionen eines
zur Expansion gezwungenen thalassokratischen Sgstgmein hat. Bei
einer,Dershawa“ geht es um eine in sich ruhende souverane Maiehtiesh
Anspruch auf eine globale Gewaltherrschaft nichebt®

Letzteres bedarf einiger nicht nur sematischeruigl@angen.

Russland als ,Weltmacht“ und ,maritime Grofmacht* — Ambition auf eine
neue Weltherrschaft oder zivilisatorische Chance fludie Welt?

Das deutsche Woreltmacht* (, muposas cuna-mown”) , das durch Friedrich
Ratzel im 19. Jahrhundert seinen Eingang in dersesischaftlichen Sprach-
gebrauch fand, kommt dem englischgmobal power* sehr nahe. Doch die
Ubersetzung von ,Weltmacht“ ins Russische erfoligsdhlicherweise zumeist
auch als Mirowaja Dershawa*“ (,yuposas oepocasa") .

Der Begriff ,global power?? kann jedoch nach Krupnow keinesfalls niiro-

waja Dershawa“lbersetzt werden, denthe global® misste als global, also
auf den Erdball als physischen Kdrper bezogen werdad, power” alsMacht
(6nacms) oder alsGewalt-Macht(cura-wows) sollte den Akzent auf die Starke-
und Gewaltcharakteristik der Macht legen. Dershhataeine prinzipiell andere,
eine Uber der ,Macht” stehende cgepxsracmnoe) und Uber der,Gewalt-
Macht” stehende Bedeutung - namlidie Welt zu erhalteroéporcamos mup).

~-Mirowaja Dershawa“ ist der direkte Gegensatz zur globalen Gewaltmantt
zu jedem beliebigen Imperidth Dem ebenfalls in dieser Beziehung anzutref-
fenden Begriff deDershawnostdeporcasnocms) liegt gleichfalls nicht die Idee
der Macht im Sinne von Herrschaft und Gewalt zugajrsondern Fundiertheit
(etwa auch: Stabilitat, Tragfahigkeibenasarensrocts) und Bestandigkeit (et-
wa auch: Haltbarkeit, Soliditat, Dauerhaftigkeiipoutnocts).

Dershawa ist also etwas, das erhalt und bewahstedanicht zulasst, dass die
Welt veruntreut und auseinander gerissen wird imtdmordnung und Chaos
versinkt. An dieser Stelle finden die tellurokralien Integrationsbestrebungen

0. KpynHos, HoBbin MyTuH — MyTuHckun ,pa3sopot Hag AtnaHTtukon“? (Der neue Putin — Putins
.Kehrtwende Uber den Atlantik“?) Informationsagentur ROSBALT 26.11.2004;
<http://www.rosbalt.ru/2004/11/26/186941.html>; MpoekT ,Bonblaa Poccusa“ (Projekt ,GroRes Russ-
land“) APN, 31.01.2005.

2 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. —
Basic Books, 1997, p. 10.

% sjehe dazu ausfihrlicher: KOpun KpynHos, MNoyemy Poccusi He umnepua? (Warum ist Russland kein
Imperium?), <http://www.pereplet.ru/krupnov/10.html#10>.



ihre Schnittstelle mit der Idee der Eurasierbewggoach Integration zu einer
iibernationalen Einhet.

Nicht weniger bedeutsam ist der Gebrauch des Warégshawa in der Tradi-
tion Russlands verstanden als notwendiges irdisémedungsglied zwischen
der Menschheit und Gott, als Realisierung der IG&eisti als universellem
Bewahrer (Pantokrator Bcenepxutens), durch den sich die Menschheit auf
geheimnisvolle Weise mit Gott vereint und dadurchckt tber die erschaffene
Welt erlangt®

Auch ist es kein Zufall, dass Dershawa als unbeéds§ymbol der Zarenmacht
zugleich die Abbildung der Erdkugel (auch &sichsapfel -«apckoe s610k0
bezeichnet) bedeutet. Also, die Welt selbst idgeiechtet zu bewahren — in der
Hand des Zaren und in der Ordnung - durch unalgi@dsgeistige Arbeit zur
Wiederherstellung und ErschlieBung der Idee Gottes.

Krupnow schliel3t daraus, dass Dershawa als dir&léeug der Menschheit zu
Gott nicht auf einem Gesellschaftsvertrag aufbaki@me, oder lediglich auf
einer Ubereinkunft ziviler oder anderer KorporagonStande, Klassen oder an-
derer gesellschaftlicher Gruppen. Darum sei auelruisische Idee des Staates
eine Angelegenheit, digber den HerrschefCsouue I'ocyoaps) gestellt ist. Dies
komme auch im alten WorjfGospodarstwo“ (,cocnodapcmeo®) zum Aus-
druck.

Wenngleich ich mich selbst durchaus als Atheisterelthnen mdchte, - diesen
traditionell historisch-religiosen Hintergrund karh bei heutiger Betrachtung
keinesfalls ignorieren.

Mirowaja Dershawazu sein bedeutet aus der genannten Sicht alsdiidake
Personlichkeit eines jeden Menschen, eines jedd¢ke¥aind Landes, - folglich
die fur die Welt am ehesten zu akzeptierende Orglrawn entwickeln und zu
erhalten. Wenn also selbst von eingarof3en Russland‘die Rede ist, geht es
iIm Wesen nicht automatisch um imperiale Expanssondern um diesen uber-
nationalen Staat. Ein in sich stabiles Russlandlsat gute Chancen, den umlie-
genden Staaten eine attraktive und integrativeple&tive zu bieten. Hier ist
tbrigens vonPersonlichkeit“ die Rede — nicht vogindividuum®.

Letztere Uberlegungen erschlieRen sich ,westlicprggtem Denken gewiss
nicht ohne Probleme, widersprechen sie doch hiesigainstream — also dem
thalassokratischen Ansatz — diametral.

0. Boss, Eurasien als Ideokratie. Die Lehre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen Ideengeschich-
te des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden 1961; S. 80-83.

% Diese Idee wurde vor mindestens 1500 Jahren entwickelt und ist nachweisbar in der Ikonographie
des auferstandenen Pantokrators (universeller Bewahrer - Bcegepxutenb). Ohne diese lkone und
folglich auch das Abbild Christus des universellen Bewahrers ist es unmdglich, sich die Hauptkathe-
dralen in Byzanz und Russland vorzustellen.



Wesentlich erscheint mir:

»1raume von einer imperialen Revanc¢héar den schméahlichen Niedergang der
spaten 80er und der 90er Jahre, wie sie im heufyessland durchaus auch
anzutreffen sind, stehen einer realistischen Pktispeflir das Land ebenso
wesensfremd und selbstzerstérerisch gegeniber,ewidie Schaffung eines
.fussischen Nationalstaatesivare.

Russlands Weg besteht weder darin, &mperium® zu werden, noch sich in
einen oder gar mehrerdationalstaaten“aufzuspalten. Beide Szenarien sind,
wenngleich im Westen bis heute gerne als Mythodlegp oder als Zerset-
zungsstrategie zielgerichtet geférdert, bestens daeignet, eine weitere Stabi-
lisierung im Kontext desRusslandischen geopolitischen Raumesf verzo-
gern.

Die Stabilisierungstendenzen der vergangenen gdahge in Wirtschaft, Gesell-
schaft und Armee weisen jedoch in Richtung einelefélen Politik im Sinne
der Dershawa-Idee. Dieser Trend ist trotz alleblme und Rickschlage auch
bei der Formierung des maritimen Potenzials zuneldnekennbar. Und vor
allem — ein starkes souveranes Russland stel#eine Umgebung und die Welt
insgesamt keine Gefahr, sondern viel eher die Ghanc einer globalen
Bereicherung in einer multipolaren Welt dar, dasteskturell nicht dem Zwang
zur Expansion unterliegt.

Perspektiven der Entwicklung des maritimen Potenziks

Die strategische Linie Russlands zum Schutz saitaatlichen maritimen Inter-
essen bedarf in zunehmendem Mal3e einer Rechtsggadlie die bereits seit
funf Jahren wirkenden Dokumente biindelt. Auf diesBebiet bestehen bis
heute wesentliche Defizite. So enthalt die aktuBlézlaktion der,Konzeption

fur nationale Sicherheif® zur maritimen Problematik lediglich die eine Passa
ge, dass die Interessen der RFunter entsprechenden Bedingungen die Not-
wendigkeit der militarischen Prasenz Russlandsnigen strategisch wichtigen
Regionen der Welt pradestiniererfier erscheint es erforderlich, dass in einer
nachsten Redaktion in diesem Dokument der gesamteplex der Interessen
Russlands auf dem Weltozean zu fixieren ist.

Die Marinedoktrin ihrerseits erschliel3t zwar dasséfe den Inhalt und die
Wege zur Realisierung der nationalen Marinepolitikre richtungweisende
Funktion besteht auch darin, dass in ihr auf dem@iage eines Systemansatzes
eine ganze Reihe von Begriffen definiert wurde, fdiredie Losung praktischer

26 KoHuenuus HauumoHanbHoW Ge3onacHocTn Poccuickon depepaumn (yrBepxaeHa Ykasom [pesu-
aeHta PO ot 17 gekabpsa 1997 r. Ne 1300 B pepakuun Ykasa NpeangeHta PP ot 10 aHBaps 2000 r.
Ne 24), <http://www:.iss.niiit.ru/doktrins/doktr01.htm>.



Aufgaben im Weltozean unerlasslich sind, wie beismieise;,nationale Inter-
essen im Weltozean®, ,maritime Tatigkeit”, ,natiol@Marinepolitik”, ,mariti-
mes Potenzial“, ,Prinzipien nationaler Marinepokti, Richtungen nationaler
Marinepolitik®, ,Subjekte nationaler Marinepolitik;’ sowie weitere Begriffe.
Im Unterschied zu anderen doktrinaren Dokumentehtsilie Marinedoktrin
auch objektivierende Bewertungskriterien fir didekfivitat der nationalen
Marinepolitik vor. Solche Kriterien sind:

» der Grad der Realisierung kurz- und langfristigerfgmben der nationalen
Marinepolitik;

» der Grad der Realisierung souveraner Rechte inegklusiven dkonomi-
schen Zone, auf dem Kontinentalschelf, aber auclragheit der Hohen See
durch die Handels- und Fischereiflotten, die wissbaftliche Forschungs-
und andere Spezialflotten;

» die Fahigkeit der militdrischen Komponente des titaein Potenzials zur
Gewabhrleistung des Schutzes des Territoriums au#timmean Richtungen
und der Interessen des Staates im Weltozean.

Gleichzeitig jedoch ist die Marinedoktrin weder cluein foderales Gesetz noch
durch eine Direktive des Prasidenten der RF alshiRquelle fixiert. Nach
Auffassung von W. Sinezkij kommt darin die bisherige Unbestimmtheit im
Verhaltnis des Staates gegeniber seinem maritita@nsSzum Ausdruck. Diese
Situation fuhrt zu Widersprichen in der maritimeesétzgebung, die einer
kunftigen Kontinuitdt und Folgerichtigkeit in derantimen Tatigkeit im Wege
stehen. Angesichts der bereits Uber vierjahrigéoigeeichen Praxis der Umset-
zung der Marinedoktrin innerhalb der praktischetigké&it des Marinekollegi-
ums erscheint die Frage der kinftigen juristischetierung der Marinedoktrin
durch Prasidentendirektive erforderlich und folgketig.

Gegenwartig existieren im Lande tUber 100 normaieehtsakte bezlglich der
Regulierung der Beziehungen auf dem Gebiet dertiman Téatigkeit. Diese

setzen sich zusammen aus 36 foderalen Gesetza@dskidhtendirektiven und
53 Regierungsverordnungen der RF. Dartber hinastelven viele weitere
Rechtsakte im Zusammenhang mit einzelnen Rechtsakler maritimen

Tatigkeit.

Im Wesen gibt es keinen ganzheitlichen normativescinismus, der insbe-
sondere die Verwaltung der maritimen Naturressouncsgelt. Aus diesem
Grunde hat das Marinekollegium das Ministeriumdkonomische Entwicklung
beauftragt, das Projekt flr einen Kodex zur Fuhrdegmaritimen Tatigkeit der
RF zu erarbeiten. Dieses Projekt befindet sich g@getig in der Phase des

*’ BaneHTuH CwuHeuknin, HaumoHanbHas 6e3onacHocTb M Mopckas geatenbHocTb (Nationale Sicher-
heit und maritime Tatigkeit); Mopckas nonutuka Poccun, Nel umioHb 2005 C.14-16. (W. Sinezkij ist
Direktor des Zentrums zur Begleitung der Téatigkeit des Marinekollegiums bei der Regierung der RF,
Dr. der Militarwissenschaften).



Abgleichens und soll Ende 2006 — Anfang 2007 dutigh Regierung in der
Staatsduma vorgelegt werden. Nach Vorschlagen desstitiums fur 6kono-
mische Entwicklung soll dieses Projekt die folgemddschnitte enthalten:

* Prinzipien und Prioritatsrichtungen der militarigciaritimen Tatigkeit der
Russlandischen Foderation

» Juristische Grundlagen der staatlichen Fuhrungseekriegsflotte der Russ-
landischen Foderation

* Die staatliche Fuihrung des Aufbaus der Seekrieisflo

» Die Besonderheiten der Flhrung der militarisch-timen Tatigkeit der
Russlandischen Foderation in einer Spannungspeviodién Kriegzeiter?®

Dartber hinaus sind weitere Abschnitte zu staahckalinahmen der Bekamp-
fung von Terrorismus auf See, Piraterie und andéeesetzesverletzungen
vorgesehen. Es werden also in diesem ,zivilen Do&nt sehr wahrscheinlich
die strategischen militarisch-maritimen Sicherlssfsekte dominieren.

Auf der Tagung des Marinekollegiums am 17. Dezen2i@d stand die kunfti-
ge Finanzierung des Unterprogramms (im Rahmen dekerklen Zielpro-
gramms ,Weltozean®) ,Militarstrategische Interessen Russlands im Welt-
ozean® im Mittelpunkt. Bemerkenswert hier: Die maritimétigkeit wird zu-
nehmend als Einheit von militarischer und zivileitifikeit aufgefasst. So wurde
auf Vorschlag des Verteidigungsministers (nicht Aégschaftsministers) vor-
geschlagen, dag£inheitliche staatliche Informationssystem zur Ubend
Unterwasserlageon Anfang an dual zu betreiben. Dieser schlughfalls vor,
das Programm fir militdrischen und zivilen Schitflleusslands mit dem Pro-
jekt des staatlichen Programms fiir Bewaffnung &m deitraum 2006 — 2015

zu verknipfen.

Gleiches gilt beziglich des Foéderalen Zielprogramigrgwicklung und Refor-
mierung des Verteidigungs-Industrie-Komplexes (2@I®6)“ zum Schiffbau.
Es zeichnet sich die Bildung von so genannwéereinigten Industriekorpora-
tionen“ sowohl im Bereich des Uberwasserschiffbaus alé @es U-Bootbaus
ab. Die Bundelung dieser Forschungs-, Entwicklumgs Produktionskapazita-
ten deutet zwar vordergrindig auf eine verbess@tkurrenzfahigkeit auf den
AulRenmarkten hin. Auf dem Sektor des Exports vomimdaiistung trifft dies
auch zu. Denn dieser hat sich im Jahre 2005 aufSt& des gesamten
Ristungsexports Russlands gesteigert. Die eighatierspektive dieses Poten-
zials liegt jedoch - so paradox es scheinen magf dam Binnenmarkt. Denn
dieser ist gewaltig.

28 Brnagumup Nyngapos, Mopckon BekTop akoHomukmn (Der maritime Vektor der Wirtschaft”), Poccuiic-
koe BoeHHoe O603peHune, Ne2. 28 despans 2005; <http://military.rian.ru>.
?® Siehe unter <http://www.ocean-fcp.ru/programs/hod03.htm>.



Zur Wiedergeburt der Handelsflotte macht sich fld@der Bau von mindes-
tens 250 Schiffen mit einer Gesamttonnage von 7|l Mund einem Gesamt-
wert von etwa 6,8 Mrd. US-Dollar erforderlich. Dieilweise Ergdnzung der
Eisbrecherflotte und anderer Arten von Schiffen maritimen Sicherstellung
wird fir den gleichen Zeitraum mit ca. 1 Mrd. USH2o bewertet. Hinzu
kommt der erforderliche Bau von tber 300 Fluss$ehifEin aul3erst wesent-
licher Bereich des Binnenmarktes im zivilen Schafflist der Bau von Schiffen
und Ausriistungen zur ErschlieRung der Ol- und @as$didtten auf dem
Arktischen Schelf Russlands. Die Kosten zur Ersefhung nur der wesent-
lichsten Lagerstatten werden auf 15 Mrd. US- Dobewertef® Derartige
Dimensionen sind nur sicherzustellen, wenn in kétere Zeit Bedingungen
geschaffen werden, die den Bau der Flotte auf @mbkehen Werften stimu-
lieren, wie es die Marinedoktrin ja vorsieht.

Die Wiedergeburt der Seekriegsflotte vollzieht sitdenfalls in diesem Kontext.
Jedoch ist hier zu beobachten, dass der ExporMarmertstung in den letzten
Jahren sowohl den Erhalt der Schiffbaukapazititeraach des wissenschaft-
lich-technischen Know-how ermdéglichte. So ist dertél der Marineristung
am Gesamtristungsexport des Landes von 24% imerordghr auf 51% im
Jahre 2005 angestiegen. Es ist davon auszugeheninddiesem Jahre Marine-
technik und Bewaffnung im Werte von 2,5 Mrd. US-Rapkexportiert wird. Vor
diesem Hintergrund und auf dieser Grundlage istviezhen eine beachtliche
Steigerung der Aufwendungen fur den ,staatlichentéfdigungsauftrag” zu
beobachten. Letzterer Uberstieg in den vergang@ndahren erstmals in der
neueren russischen Geschichte die Umfange der reangten ,militar-techni-
schen Zusammenarbeit®. Im Jahre 2005 belauft seth Gesamtumfang des
staatlichen Verteidigungsauftrags auf 183 Mrd. Ryte. 6,1 Mrd. US-Dollar).
Uber 25% dieser Mittel flieRen in den Aufbau deotfd. Diese Summe ist zwar
beachtlich, und die Gesamttendenz verspricht etabilisierung, fir eine um-
fangreiche Erneuerung der Flotte ist dies abertmuhr als ein optimistisches
Initial. Folgen wir den Ausfiihrungen des Verteidigsministers, so ist fur 2006
ein Finanzierungsumfang von dber 236 Mrd. Rubetrd&n staatlichen Vertei-
digungsauftrag vorgeseh&nWenn im Jahre 2001 bis zu 70% des Budgets fiir
den Unterhalt von Armee und Flotte aufgewandt wardad etwa 30% flr
deren Entwicklung, so betragt dieses Verhéaltnis52@va 60:40 und soll sich
bis 2015 auf 30:78 umkehren. Dies gilt in besonderer Prioritat aushSiles
Verteidigungsministers flugErhalt und Entwicklung eines minimal hinlangli-
chen Potenzials der strategischen Krafte zur Ziggiu

% w. Paschin, Direktor des ZNIl "Krylow", im Interview gegeniber der Agentur ,Interfax Sewero-

Sapad“ vom 10.11.2005 ,Mopckue TexHorormm — oObekTMBHasi HeobxoaumocTb ans Poccumn®

(,Maritime Technologien — eine objektive Notwendigkeit fir Russland®);

<http://www.ocean-fcp.ru/cgi-bin/news.pl?id=241>.

¥ Rede des Verteidigungsministers der RF S. lwanow vom 9. November 2005 vor dem Fuhrungs-
ersonal der Streitkrafte, <http://www.mil.ru/releases/2005/11/091300_11338.shtml>.

> Rede W. Putins vor dem Fuhrungspersonal der Streitkrafte am 9. November 2005,

<http://mil.ru/articles/article11345.shtml>.



Nach den ,Wirren“ der 90er Jahre beztiglich der Nwotehgkeit des Unterhalts
einer Ozeanflotte Uberhaupt, geht man inzwischérGaundlage der Erfahrun-
gen mit denKriegen der sechsten Generatiofi“hinsichtlich der Einsatzkon-
zeption der Flotte davon aus, dassgegenwartig Verlauf und Ausgang des
bewaffneten Kampfes bestimmt sein werden von éinseinandersetzung in
der Luft-Kosmos-Sphare und auf S¥e‘Den Flottenkraften ist bei einer
derartigen Abwehr die Aufgabe gestellt, nicht nie Huftangriffsmittel eines
Aggressors unmittelbar, sondern auch dessen Twdigeer Luftangriffsmittel
und Prazisionswaffen zu vernichten. Damit wird \dernichtung der Flugzeug-
trager-, der Schiffs-Schlag-Gruppen, sowie der Mekck-U-Boote (Trager
von Flugelraketen) eines wahrscheinlichen Gegnlergiae der grundlegenden
Aufgaben einer Flottenoperation (auch im Rahmererestrategischen Luft-
Kosmos-Operation) betrachtet.

Zum Aufbau der Flotte ist nach erfolgter bzw. gepda Kiellegung von Null-
schiffen der Grundklassen eine schrittweise Ruckkeh Serienfertigung zu
beobachten. Dies gilt in besonderer Prioritat fén dBau von strategischen
Unterwasser-Raketenkreuzern (Projekt 955, erstéeiam:, JURIJ DOLGO-
RUKIJ*, ,ALEXANDR NEWSKIJ*) mit dem in der Erprobunm befindlichen
ballistischen Raketenkomplex ,BULAWA-30“, wie autiir das ebenfalls seit
langer Zeit im Bau befindliche Mehrzweck-Atom-U-Boq SEWERO-
DWINSK* vom Projekt 885. Es begannen nach langenmzdgerungen die
Erprobungen fur das nichtatomare U-Boot ,LADA" vdenojekt 677. Fur die
russische Flotte wurde ein Eigenbedarf von 50 di&mote (ohne Berick-
sichtigung der Finanzierung) definiert. Mit der Keégung des zweiten Bootes,
der ,KRONSTADT", begann im Juli 2005 die Serieniguing. Im Bau befinden
sich 3 Korvetten vom Projekt 20380 (,STEREGUSCHT3LH,SOOBRASI-
TELNYJ®, ,BOJKIJ®) bei einer geplanten Serie vorcht unter 20 Einheiten.
Im Fruhjahr 2006 ist die Kiellegung einer Fregattem Projekt 22350 vorge-
sehen, - geplante Serie ebenfalls nicht unter 2hdidien. Vorgesehen sind
danach die Projektierung und der Bau von Zerstdfauh der Basis der Studie
vom Projekt 21956) sowie auch wieder von Flugzeéiggrn (minimaler
Bestand 4 Einheiten), deren realer Bau nicht va32D4 beginnen soll. Letztere

* Dieser Begriff wurde wesentlich geprégt und entwickelt von Generalmajor W.I. Sliptschenko in den
folgenden Quellen: ,Krieg der Zukunft* 1999 (,BonHa Gyaywero®), ,Kontaktlose Kriege* 2001 (,bec-
KOHTakTHble BOWHbIY) und ,Kriege der sechsten Generation. Bewaffnung und Kriegskunst der Zukunft*
2002 (,BouHbl wecToro nokoneHus. Opyxne n BOEHHOE UCKYCCTBO Oyayuiero”). Bezlglich der See-
kriegsflotte existieren analoge Betrachtungen unter dem Titel ,Die Flotte in den Kriegen der sechsten
Generation* (Moskau 2003) durch Flottenadmiral 1.M. Kapitanez (,®noT B BoWHax LECTOro nokone-
Husa"). Wesentliches auslésendes Moment fur diese Prazisierungen war die NATO-Aggression gegen
Jugoslawien im Frihjahr 1999.

* WBaH PycaHoB, Yrpo3bl ¢ Mopsi. Pornb BoeHHO-MopcKkoro chfioTa B OTpaXXeHUW BO3AYLUHO-KOCMMU-
yeckoro HanageHusi (Gefahren von See her. Die Rolle der Seekriegsflotte bei der Abwehr eines Luft-
Kosmos-Uberfalls), BosaywHo-kocMuueckass o6opora Ne3(22)2005. Konteradmiral 1. Rusanow ist
Professor im Lehrstuhl Operative Kunst der Seekriegsflotte der Militirakademie des Generalstabs;
<http://www.vko.ru>.



Ambition ist Gbrigens nicht neu, sondern bereitstBedteil des oben genannten
Grundsatzdokuments vom 4. Marz 2000.

Damit zeichnet sich eine erneute langfristige Edtlang der,zweiten Hand
des Potentatenzu einem,langen Arm der Flotte®® ab. Die Weichenstellungen
dieses Programms erfolgten zu Amtszeiten W. Kumjed Der neue Ober-
kommandierende W. Masorin steht vor der Aufgabe,Kdntinuitat bei der
Umsetzung zu sorgen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Perspektiven dagimen Potenzials sind
aus geopolitischer Sicht die Beziehungen zu Chimd lndien. Beide Staaten
wurden seit Jahren zu engen Partnern im Rahmen,ndiétar-technischen
Zusammenarbeit“Dies gilt insbesondere flr maritime RistungsgiDameben
entwickelt sich ein Geflecht von politischen, wahaftlichen und militarischen
Beziehungen, das offenkundig von einem hohen Gesdgigenseitigen Ver-
trauens der Seiten zeugt. Uber lange Zeit liefRssland an China und Indien
lediglich taktische Bewaffnungen. Dies hat sichwiszhen in mehrfacher Hin-
sicht geandert. Direkte Angebote (ber die Lieferomg. gemeinsame Entwick-
lung von maritimer Bewaffnung verlagern sich hin mperativ-taktischen
Vernichtungsmitteln. Dies betrifft maritime Raketg&ger Tu-22M3 mit neuen
Antischiffsraketen von operativer Reichweite, Metezk-Atom-U-Boote vom
Projekt 971 und auch 949A. Abgesehen von den segelieferten in Russland
aulRer Dienst gestellten bzw. nicht fertig gestelfdugzeugtragern ist kiinftig
sowohl mit einer technologischen Unterstitzung déeer erneuten Indienst-
stellung dieser zu rechnen, als auch mit Ambitio@e@ngemeinsamer Neu-
entwicklung von Flugdeckkreuzern. Diese gegenseiBgteiligung dirfte sich
auch auf das Wiederherstellen und Betreiben eiaes gemeinsamen Satelli-
tennavigationssystem GLONASS beziehen. Gemeinsars&isch-chinesische
militarische Ubungen unter Beteiligung von strateben Bomberkraften
(Tu-95MS und Tu-22M3), die in der russischen Flogaer Bekampfung
amerikanischer Tragergruppierungen bestimmt siedgen ebenso von einer
Gemeinsamkeit strategischer Interessen.

Eine ahnliche Konstellation besteht gegeniuber md@ffenbar hat sich das
Tabu der Militars Russlands zum Export der obenageten Waffensysteme
auch gegentber diesem Land gelockert. Hinzu konemntidgdich Indiens noch
eine sehr dynamische technologische Zusammenammt.Entwicklung im

Rahmen des russisch-indischen Unternehmens BrahMasspace (Anti-

schiffs-FK) mag als Pilotprojekt gelten.

% Bnagumup 3abopckuin, OnvHHas pyka BoeHHOro dnota. HyXHbl M U KaKMMW OOMMKHbl ObiTb
aBumaHocubl BM® Poccun? (Der lange Arm der Seekriegsflotte. Bendtigt sie Uberhaupt Flugzeugtrager
und wie mussen diese beschaffen sein?); W. Saborskij ist Kapitdn zur See im Ruhestand und war
Chef der Abteilung Operative Fiihrung des Hauptstabes der Seekriegsflotte.



Auch wenn es vielleicht verfriht ist, hier Gberesifiendenz zur Militarallianz
mit diesen Staaten zu sprechen — zu bemerkendshfells eine zunehmende
Synchronisation moglicher aufl3enpolitischer Openatny insbesondere auf
militarisch-maritimem Gebiet.

Die wirklich langfristige Chance fiir Russland liggtloch nicht in der militar-

technischen Zusammenarbeit an sich, auch wenrdagmitial liegen mag. Die

eigentliche Chance besteht Uber diesen Weg in &aesamtstabilisierung des
eurasischen Raumes. Damit kann sich eine attrakiwwesatorische Alternative

zum gegenwartig noch dominierenden thalassokrarschlobalisierungstrend
entwickeln. Nur eine souverane Entwicklung Russtahdwahrt die Moglich-

keit einer Nutzung der gewaltigen maritimen Resseunrdieses Raumes im
zivilisatorischen Sinne.

Die ,,zweite Hand des Potentatéreicht auch nach Westen. Entgegen verbreite-
ten atlantischen Mythen zeigt sie sich offen zieegleichberechtigten Zusam-
menarbeit im gemeinsamen Interesse. Dass dies meidBemaritimer Hoch-
technologie sein konnte, liegt zumeist aul3erhalp derstellungsvermdgens
westlichen Denkens. Fir die deutsche und westeisipE Marinetechnologie-
entwicklung wéare es dennoch eine Perspektive. \ésege wir nicht: nicht
Russland ist auf den Westen angewiesen. Wenn eleslg der Fall gewesen
ware, wirde es Russland schon lange nicht mehingebe
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