Frank Prei3

Armeereform auf belorussisch
oder warum manch russischer Militar neidvoll nach Westen blickt

Es gehoért zum Job eines Verteidigungsministers, sein Ressort und die Truppen
die er fuhrt, in der Offentlichkeit zu preisen. Generaloberst Leonid Malzew aus
Belarus macht da keine Ausnahme. Trotzdem durfte das Interview, das er am
01. Marz diesen Jahres der zentralen russischen Armeezeitung ,Krasnaja
Swesda“ gab, nicht nur seinem Moskauer Amtskollegen Sergej lwanow verdeut-
licht haben, dass der Nachbar offensichtlich das einzige postsowjetische Land
ist, in dem eine Militarreform nicht nur auf dem Papier steht.

Fur Eingeweihte ist es schon lange kein Geheimnis, dass der bislang treueste
Verbundete der Russischen Foderation (RF) und das tatkraftige Mitglied des
~Vertrages uUber die kollektive Sicherheit“l von der Offentlichkeit fast unbe-
merkt vollbringt, wovon in Russland meist nur gesprochen wird. Die Schaffung
von Streitkraften, die den politischen, wirtschaftlichen und ékonomischen An-
forderungen des 21. Jahrhunderts, jedenfalls nach Minsker Verstandnis, ge-
wachsen sein sollen. Bemerkenswerterweise tibernahmen die Belorussen vom
sowjetischen Erbe nur, was in ihre Konzeption passte und ahmten auch die
~westlichen“ Streitkrafte nicht nach. Die chaotische und bislang weitgehend er-
folglose Militarreform in Russland, von den anderen postsowjetischen Staaten
ganz zu schweigen, mag den Akteuren in Minsk immer als warnendes Beispiel
vor Augen gestanden haben.

Gewaltiges Waffenarsenal

Als der Oberste Sowjet der Belorussischen Sozialistischen Sowjetrepublik am
25. August 1991, nach dem ,Augustputsch” in Moskau, die staatliche Souve-
ranitat beschloss und das Land sich ab dem 19. September 1991 Republik Be-
larus nannte, befand sich dort eine der gewaltigsten Truppenkonzentrationen
der Welt, der belorussische Militarbezirk. Dieser bildete einen Hauptteil der
zweiten Staffel der strategischen Verteidigung und wurde in Insiderkreisen
auch der gepanzerte Militarbezirk genannt. Und das war keineswegs eine Uber-
treibung. Zu ihm gehdorten unter anderem die 5.Gardepanzerarmee, die
7.Panzerarmee, die 28. Armee, ein Grol3teil der 2. Luftabwehrarmee und die
28. Luftarmee. Am 17. Juli 1992 dienten in der am 20. Méarz 19922 gegrunde-
ten Armee Belarus immer noch tber 170.000 Soldaten und Zivilbeschéaftigte.
Man besal’ ein unglaubliches Waffenarsenal: 3.457 Panzer, 3.824 Schutzen-
panzer, 1.562 Artilleriesysteme, 390 Kampfflugzeuge, 79 Kampfhubschrauber.

Anders als in den andren ehemaligen Sowjetrepubliken verlief der Prozess des
MilitArumbaus, der zunéachst nur ein Abbau war, relativ geordnet, transparent
und unspektakulér. Im November 1992 wurden mit dem ,,Gesetz Uber die Ver-
teidigung” und dem ,,Gesetzt tUber die Allgemeine Wehrpflicht* weitere wichtige
rechtliche Grundlagen geschaffen.

! Am 15. Mai 1992 von Armenien, Belarus, Kirgistan, Kasachstan, Usbekistan, Russland und Tadschikistan unter-
zeichnet. Spéter traten Aserbaidschan und Georgien bei.
2 An diesem Tag wurde das Gesetz ,, Uber die Streitkrafte der Republik Belarus* vom Parlament in Minsk beschlos-
sen.
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Die Impulse zum Militarumbau kamen zu Beginn der 1990er Jahre jedoch
nicht so sehr von der politischen und militarischen Fihrung des Landes, als
viel mehr von auf3en, so durch den ,Vertrag uber die konventionelle Bewaff-
nung in Europa“, der 1992 den Umfang der konventionellen Bewaffnung der
Nachfolgestaaten der UdSSR reglementierte. Danach wurden Belarus als Ober-
grenze 1.800 Panzer, 2.600 gepanzerte Fahrzeuge, 1.615 Geschttze, 260
Kampfflugzeuge und 80 Kampfhubschrauber zugestanden. Diese Obergrenze
wurde Anfang 1996 erreicht. Nach zwei grof3en Kampagnen der Auflésung von
Truppenteilen und der Verschrottung von Militartechnik zahlten Belarus’
Truppen 1997 schlief3lich noch 83.000 Mann. Die vormals auf dem Staatsge-
biet vorhandenen Kernwaffen und deren Einsatzmittel Uberfiihrte man bis
1996 vollstandig nach Russland und Belarus ist seither kernwaffenfrei. Erst
nach 1995 traten immer starker originelle Zuge und Eigenheiten einer spezi-
fisch belorussischen Militarreform zutage, zunachst vor allem in den Organisa-
tionsstrukturen.

Die Allgemeinen- und Panzerarmeen wurden aufgeldst und in das 28. und 65.
Armeekorps umgewandelt. 2001 bildeten diese schlief3lich den Kern der neu
geschaffenen Westlichen und Nordwestlichen Operativen Kommandos. Seit De-
zember 2001 besteht die Armee aus zwei Teilstreitkraften, den Landstreitkraf-
ten und den Truppen der Luftstreitkrafte/Luftverteidigung. Gegenwartig zahlen
diese 65.000 Angehorige (davon 15.000 Zivilangestellte), 1.778 Panzer, 2.513
Schutzenpanzer, 1.515 Artilleriesysteme, 152 Kampfjets und 44 Kampfhub-
schrauber. Eine grol3er Teil der Technik und Bewaffnung ist allerdings nicht im
Einsatz, sondern langfristig konserviert.

Auffallig sind die geringen Militarausgaben Belarus’ von bisher nur etwa 1,1 %
des BIP. Russland wendet daftir 3,06 % auf. Von den postsowjetischen Staaten
hat nur Turkmenistan mit 0,6% weniger Militarausgaben als Belarus (Stand
2005). Allerdings sollen die Ausgaben fur die belorussischen Truppen kunftig
jahrlich um etwa 0,1 % des Bruttoinlandproduktes steigen. Weil das weil3rus-
sische BIP in den letzen funf Jahren zwischen 3,4 (1999) und 11% (2004) zu-
legte, wachsen die Militarausgaben aber starker, als es auf den ersten Blick er-
scheint. Allerdings liegt die Wirtschaftskraft Belarus’, nicht zuletzt infolge des
rasanten Niederganges nach 1991, noch unter dem europaischen Durch-
schnitt.

Auf den ersten Blick haben wir es also mit einer kleinen Armee zu tun, deren
Kernausrustung dem Stand der Kriegskunst von vor 30 Jahren entspricht.
Was aber lasst russische Militars, die wohl besten auslandischen Kenner der
Streitmacht der Belarus, immer wieder mit Hochachtung, ja Bewunderung von
ihren westlichen Waffenbrtdern berichten?

Die Ursache dafur liegt offensichtlich nicht (nur) in der materiellen Ausstattung
und Struktur der belorussischen Armee. Es sind auch deren Akzeptanz bei der
Bevolkerung, die soziale Lage der Militdrhanggehorigen, das System der perso-
nellen Auffullung und der Ausbildung, die Leistungen des ,kleinen Bruders*
bei den gemeinsamen Ubungen, die viele russische Soldaten nachdenklich
werden lassen. Russische Politiker missen sich daher zu Hause auch den Ver-
gleich mit ihren belorussischen Amtskollegen gefallen lassen, wenn es um die
Militarpolitik geht.



Auch denjenigen, die mit der unglaublich tberlegenen Militarmacht der NATO
immer weiter an Russlands Grenzen vorricken und dabei vorgeben, nichts Bo6-
ses im Schilde zu fahren, sind die Militarpolitik der Belarus und deren Koope-
ration mit Russland ein Dorn im Auge. Unterschwellig wird immer noch das
Gespenst der Gefahr aus dem Osten an die Wand gemalt, obwohl diese nicht
einmal von Russland ausgeht, vom militarischen Zwerg Belarus ganz zu
schweigen.

Was ist es also, das so Manchen im Westen in diesem Kontext mit Argwohn
und voller Unruhe auf Weil3russland und dessen Armee blicken lasst? Was
stort sie und ihre Plane?

Gesellschaftliche Akzeptanz

Zunachst fallt eine auf3ergewdhnlich positive Einstellung der weil3russischen
Bevdlkerung zu ihrer Armee ins Auge. Das ist einerseits historisch bedingt: Fur
die meisten Belorussen ist der Sieg der Sowjetarmee gegen die faschistischen
Okkupanten nach wie vor ein wertvolles und behttenswertes historisches Er-
be.

Daruber hinaus hat die belorussische Fuhrung seit tGber 10 Jahren, im Gegen-
satz zu Russland, weitgehend verhindert, dass die Armee in politische Frakti-
onskampfe verwickelt oder an den gesellschaftlichen Rand gedréangt wird. In
Belarus wurden nicht nur Arzte und Lehrer, sondern auch Soldaten und Offi-
ziere, anders als beim 6stlichen Nachbarn, selbst in den 1990er Jahren, regel-
malfig und vergleichsweise gut bezahlt. Die Gehalter der weif3russischen Mili-
tars lagen etwa 25% uUber denen ihrer russischen Kollegen. Der ,Mann mit den
Gewehr* wurde in Belarus der Gesellschaft nicht als Bettler vorgefuhrt, die
Armee nicht pauschal als Lumpen- und Diebesgesindel verunglimpft, wie es in
vielen postsowjetischen Staaten nicht selten der Fall war und ist.

Nicht weniger bedeutsam ist, dass die Kompetenzen in Minsk klar abgegrenzt
sind. Das Verteidigungsministerium hat die politischen Vorgaben von Prési-
dent und Parlament umzusetzen und der Generalstab ist diesem nachgeordnet,
fungiert als operatives Fuihrungsorgan und hat das Zusammenwirken mit an-
deren Staatsorganen zu koordinieren. Wahrend sich in Russland Verteidi-
gungsministerium und Generalstab mitunter erbittert bekriegen und gegensei-
tig blockieren, um dann wieder gemeinsam die egoistischen Gruppeninteressen
der mehrtausendkopfigen Generalitat beider Institutionen durchsetzen, ist
derartiges aus Belarus nicht bekannt.

Weder dem Verteidigungsminister Generaloberst Leonid Malzew, noch dessen
Erstem Stellvertreter, Generalstabschef Sergej Gurulew, kame es wohl in den
Sinn, gegen das Primat der Politik 6ffentlich zu opponieren, wie es sich ihre e-
hemaligen Kameraden der Sowjetarmee und jetzigen Spitzenmilitars der russi-
schen Armee nicht selten herausnehmen. Das wird gern mit dem autoritaren
FUhrungsstil des Prasidenten Lukaschenko begrundet, was zum Teil auch
stimmen mag, aber nicht die ganze Wahrheit ist. Belarus hatte 1992 einfach
das Gluck, weder den UdSSR-Generalstab noch das sowjetische Verteidi-
gungsministerium mit dessen aufgeblahtem Burokratenapparat zu erben. Die
Generale des Belorussischen Rotbanner-Militarbezirkes, aus denen sich die
jetzige FuUhrung der Armee Belarus’ vorrangig rekrutiert, waren im Gegensatz
zu vielen ,Lamettatragern” in der Moskauer Zentrale erprobte Truppenfuhrer
und hatten ihr Handwerk von der Biege auf gelernt.



Reine Verteidigungsarmee

Aber auch was die militarpolitischen Grundsatzkonzeptionen betrifft, tber-
rascht Belarus. Besonders der Krieg der NATO gegen die Bundesrepublik Ju-
goslawien 1999 als auch die Vorbereitung und Durchfihrung des Irakkrieges
haben in Belarus das konzeptionelle militartheoretische und militarpolitische
Denken gepragt und die Formulierung einer eigenstandigen Militarpolitik sicht-
lich beschleunigt.

Am 12. Dezember 2001 wurden die neuen Militardoktrin Belarus’ vom Parla-
ment angenommen, nachdem vorher bereits die ,,Konzeption der nationalen Si-
cherheit der Republik Belarus* erneuert worden war. Im November 2001 un-
terschrieb Préasident Lukaschenko schlie3lich die ,,Konzeption des Aufbaus der
Streitkrafte der Republik Belarus bis 2010“ und weitere konzeptionelle Vorga-
ben fur die Streitkrafte. Schaut man sich diese und die nachfolgenden
Grundsatzdokumente an, dann ist unstrittig, dass es sich hier um reine Ver-
teidigungskonzeptionen handelt. Kampfeinsatze auf3erhalb des eigenen Territo-
riums sind nicht gestattet. Im Bundnis mit der Kernwaffenmacht Russland
sieht man die Garantie dafur, dass auch vielfach Uberlegene Staaten und Staa-
tengruppierungen wie die NATO eine militarische Aktion gegen Belarus als aus-
sichtslos beurteilen mussen. Die militarische Allianz mit Russland ist ein wich-
tiger Kernpunkt der Sicherheitspolitik der jetzigen Minsker Regierung, wahrend
Teile der rechten Opposition eine Annaherung an die NATO bevorzugen. Die
Republik Belarus bekennt sich nachdrutcklich zum Vélkerrecht und zur Rolle
der UNO bei der Regelung strittiger Fragen. Dabei werden die Machtverhéaltnis-
se in den internationalen Organisationen realistisch bewertet.

Neuartiges Milizsystem

Erwdhnenswert sind das System der Auffullung und Ausbildung der Streitkraf-
te Belarus’, sowie ein vollig neuartiger Reservistendienst. Dieser wurde erstma-
lig 2004 erprobt. 820 Reservisten leisteten parallel zu ihrer zivilen Tatigkeit ih-
ren Wehrdienst. In diesem Jahr sollen schon 3.000 Soldaten die neue
Dienstart absolvieren. Vieles deutet darauf hin, dass Belarus ein bisher bei-
spielloses Kader-Territorial-Milizprinzip fur seine Armee erprobt. Belarus hat
die allgemeine Wehrpflicht far alle mannlichen Burger im Alter von 18 bis 27
Jahre und will dieses Prinzip auch kunftig beibehalten Der Wehrdienst in Bela-
rus dauert 18 Monate. Die Wehrpflichtigen werden nach dem Territorialprinzip
einberufen und dienen in der Nahe ihrer Wohnorte. Das ist offensichtlich aber
nur ein Grund, warum aus Belarus’ Truppen kaum noch von der in Russlands
Armee nach wie vor grassierenden ,Dedowtschina®3 berichtet wird.

Auch dass seit 1995 Soldaten und Unteroffiziere als Berufssoldaten freiwillig
dienen kdnnen, mag zur Verbesserung des Klimas in der Truppe beigetragen
haben. Viel wichtiger scheint mir jedoch, dass im ganzen Land schon seit ge-
raumer Zeit gegen Kriminalitat, Korruption und Chaos mobil gemacht wird und
sich nicht nur in der Armee Erfolge dabei zeigen. Viele Belorussen sind davon
Uberzeugt, dass dies erst durch die ,harte und konsequente Gesetzlichkeit* der

% Dedowtschina“ (von Ded, GroRvater), umgangssprachlicher Begriff fuir ein inoffizielles System

von Misshandlung, Schikane und Ausbeutung junger Wehrpflichtiger durch ,altgediente” Ka-

meraden, einschliellich Offiziere, das bereits in den letzten Jahren der Sowjetarmee existierte.
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jetzigen Macht mdglich wurde. In diesem Kontext werden vielfach die Ruckbe-
sinnung auf eigene, nationale Werte und die Kritik an ,westlichen Tugenden“
thematisiert.

Prasident Lukaschenko, der selbst einmal als Wehrpflichtiger diente und spa-
ter zum Reserveoffizier ausgebildet wurde, l&asst sich nicht nur oft in der Trup-
pe blicken. Er ist dort auch gern gesehen und zweifelsohne beliebt. Das hat er
unter anderem auch mit einigen auf3ergewdhnlichen Schritten erreicht. So
wurde 1995 ein Konsultationsrat, der beachtliche Vollmachten besitzt, und
dem 49 Truppenoffiziere aller Dienstgradgruppen vom Leutnant bis zum O-
bersten angehoéren, gegrindet. Der Prasident begriindete diesen Schritt mit der
notwendigen demokratischen Kontrolle der Armeefiihrung von unten. Am 21.
Mai 1997 konstituiert sich au3erdem die ,,Offiziersversammlung der Streitkraf-
te der Republik Belarus”. Im Beisein des Oberkommandierenden der Streitkraf-
te, Prasident Lukaschenkos, wurde nicht nur die ,Verordnung uber die Offi-
ziersversammlung der Streitkrafte der Republik Belarus” sondern auch die
-Regeln der kollektiven Ehrengerichte der Offiziere der Streitkrafte der Belarus*
verabschiedet. Das alles zeigt offensichtlich Wirkung. Die Offiziersstellen sind
gegenwartig zu 90% besetzt. Vor drei Jahren waren es erst 78% gewesen. An-
warter auf Unteroffiziers- und Fahnrichstellen finden sich ausreichend. Im Ge-
gensatz zu Russland verlassen junge Offiziere kaum mehr die Armee, sehen in
ihr eine Zukunft fur sich und ihre Familien.

Stuck fur Stuck entstand so eine Armee, die nicht nur der ,,Dedowtschina“ die
Stirn bieten kann, sondern sogar Militarfachleute in Erstaunen versetzt.

Auf Angriff vorbereitet

Das war spéatestens im Herbst 2001 nicht mehr zu Ubersehen, als Belarus’
Soldaten zur operativ-taktischen Ubung ,Neman-2001“ ausrickten. Nein, das
war keine Medienshow, wie sie der russische Verteidigungsminister lwanow
von Zeit zu Zeit fur sich, seinen Prasidenten und die Offentlichkeit inszeniert.
Hier eroberten nicht zwei Kompanien eine von Terroristen besetzte Brucke.
Hier waren mehrere komplette Truppenteile aller Teilstreitkréafte im ,realen Ge-
fechtseinsatz” und es ging nicht um den Bau ,,potemkinscher Dérfer”. Man er-
probte die neue Verteidigungsdoktrin in der Praxis und die Anlage der Ubung
zeigte, dass der angenommene Gegner technologisch hoch gerustet war und
nicht aus einem ruckstandigen Land der Dritten Welt kam. Den anwesenden
Journalisten und internationalen Beobachtern wurde erklart, dass Belarus
kein Land als wahrscheinlichen Gegner betrachte, sich auf Grund der interna-
tionalen Entwicklung aber gezwungen séahe, sein Verteidigungsfahigkeit zu er-
hohen. Letztmalig konnte sich die Offentlichkeit im Oktober 2004 davon Uber-
zeugen, dass Belarus die eingeschlagene Richtung hartnackig verfolgt. Die U-
bung ,Schtschit Otetschestwa-2004*“ (Schild der Heimat) probte erneut den
Verteidigungsernstfall. Im postsowjetischen Raum findet man keine andere
Armee, die wie die belorussische zwei Mal im Jahr mit einen Grof3teil der Trup-
pen ins Mandéver zieht. Alexander Lukaschenko nahm kein Blatt vor den Mund,
als er vor Journalisten den Zweck der Ubung erlauterte: ,, Wir haben dem UN-
Sicherheitsrat ganz offen gesagt, dass uns...die Osterweiterung der NATO...und
die Schaffung von Militarstutzpunkten an unserer Grenze beunruhigt. Es steht
die Frage: Warum macht man das? ...Um die Antwort drickt man sich... Des-
halb tGben wir! Zurzeit wird zwar keiner einen militarischen Angriff gegen das



gemeinsam mit Russland auftretende Belarus wagen. Wir sollten trotzdem um-
fassend vorbereitet sein.”

Belarus vermeidet aber alles, was NATO oder USA als Provokation auffassen
konnten, ja man ist durchaus zur Kooperation bereit. So Uberraschte es nicht,
dass Minsk die Einladung zur Ubung , Cooperative Best Effort-2005“ die unter
NATO-Agide vom 06. bis 16. Juni in der Ukraine stattfinden wird, angenom-
men hat.

Kooperation mit Russland

Russland hat mittlerweile langst erkannt, welch unschatzbaren strategischen
Stellenwert Belarus fur seine nationale Sicherheit hat. Das geplante und bisher
nur zum Teil funktionierende System der gemeinsamen Luftabwehr Russland -
Belarus ist dabei eines der Kernstiicke der Kooperation. Russland besitzt nur
noch ein aul3erst lickenhaftes Luftabwehrsystem und auch die Kosmischen
Streitkrafte haben den Ausfall der Stationen und Komponenten im Baltikum
und anderswo niemals vollig verkraftet. In Belarus befinden sich zwei militar-
strategische Komponenten Russlands, deren Verlust nicht absehbare Folgen
haben wirde. Das sind zum einen die Radarstation ,Wolga“ in der Nahe von
Baranowitschi und zum anderen der Fuhrungspunkt der Atom-U-Boot-Flotte
Russlands in Wilejka.

Mit der veranderten sicherheitspolitischen Lage und der rasanten militartech-
nischen Entwicklung drangen sich folgende Fragen auf: Wie soll die kleine Ver-
teidigungsarmee Belarus ausgerustet sein? Was scheint hinreichend und was
kann man sich leisten?

Minsk geht augenscheinlich zwei Wege. Erstens werden die vorhandenen Mittel
modernisiert und zweitens sollen neue Waffen und Ausristungen entwickelt,
gebaut und angeschafft werden. Auch hier sucht man die Kooperation mit
Russland. Allein ware Minsk, trotz einiger Kapazitaten, dazu schwerlich in der
Lage. Auch fur Russlands Rustung ist Belarus’ Bedeutung grof3er als gemein-
hin vermutet. Beide Seiten versuchen dabei, die notwendigen Investitionen und
Mittel auch mittels Rustungsexport in Drittlander zu erwirtschaften. Was die
Modernisierung anbetrifft, so seien nur die Kampfflugzeuge MIG-29BM und
SU-27UBM1 als Beispiel genannt. Die Liste der gemeinsamen Projekte ist lang.
Alles im allem also eine eigenartige Symbiose zweier durchaus verschiedener
Partner, die in ihrem Streitkrafteumbau offensichtlich verschiedene Wege ge-
hen.

Auf ein neues Wettrusten kann und will man sich augenscheinlich nicht ein-
lassen.

Abschreckende Wirkung?

Sind die Truppen der Belarus nun aber ein neuer Typus von Armee, gar eine
neue Volksarmee? Nicht angriffsfahig aber abwehrstark, klein, modern, mobil,
von der Bevélkerung nicht nur als notwendiges Ubel gelitten oder als Arbeitge-
ber akzeptiert, sondern als erforderlich und wichtig angenommen.

Ist eine milizartige Territorialverteidigung, die auch dezentralisiert handeln
kann, in der Lage, einen Uberlegenen und modern ausgerusteten Angreifer ab-
schrecken?



Sind gegen diese Truppen Prazisionswaffen, aus tausenden Kilometern Entfer-
nung abgefeuert, wirkungslos und muss der Angreifer wieder auf Nahdistanz
gehen, bei der sich die technische Uberlegenheit schnell relativieren kann, wie
man im Irak sieht?
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