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Wolfgang Scheler

Das widersprichliche Verhaltnis von ldeologie,
Militar und Wissenschatft

Wenn wir als Beteiligte unsere einstige Wirkunggsta@aun rickwirkend
beurteilen wollen, werden wir, um zu einem wisseasitich begriindeten
Urteil zu gelangen, unsere Erfahrungen von frihgrdam Wissen von
heute vergleichen und kombinieren missen. Das fgethth nicht, ohne
die Militairakademie in den gesellschaftlichen Gezasammenhang zu
stellen, in dem sie entstanden ist, sich entwidkaftund schliel3lich unter-
ging.

Einen Diskurs Uber Staat und Gesellschaft, Gber Glignde flir die
Entstehung der DDR und ihrer Streitkrafte und (hertbrigen Existenz-
und Wirkungsbedingungen der Militarakademie zu dnhrwirde aber
unser enger gefasstes Kolloquiumsthema sprengen,aimesehen davon,
dass sich darum schon seit Jahren Politiker unchabsten, Intellektuelle
und Wissenschaftsinstitutionen geistige und ofthageistlose Schlachten
liefern. Doch wir missen bei der Analyse und Bewmgt der Militar-
akademie immer den Zusammenhang zur Nationalensdaiee, zum
Staat und zum Bindnis ebenso mitdenken wie denTelung Deutsch-
lands, Europas und der Welt in feindliche Systemd aum todlichen
Ernst der gegenseitigen militarischen Bedrohung.

Soviel kénnen wir dabei immerhin als Pramisse set&ne Militar-
akademie ,Friedrich Engels” hatte es nicht gegedlere den Aggressions-
krieg Deutschlands, denn erst durch ihn kamen Besgéméchte in unser
Land und erhielten die Mdglichkeit, die von ihnearwalteten Zonen
jeweils in ihre Interessensphéare einzubeziehere Eititarakademie nach
sowjetischem Muster auf deutschem Boden hatte ek a@ann nicht
gegeben, wenn die Einbeziehung des von den Westah besetzten
Teils Deutschlands in deren Blindnis nicht dem sisgeen Angebot fr
ein neutrales und entmilitarisiertes Gesamtdeuaschi/orgezogen worden
ware. Somit aber wurde die Militarakademie eineweoidige Folge von
Entscheidungen und Prozessen, die eine militarisGhiefrontation auf
deutschem Boden herbeifthrten.

Zum Wissenschaftsprofil der Militirakademie

Zu Zeiten der Militarakademie tobte der Kampf deéedlogien, und der
Ost-West-Konflikt war ausgeartet zum Krieg der selggnden Waffen. In
seinen Diensten stand auch die Wissenschaft. Vesedidrei Faktoren,
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von derldeologie, vom Militar und von deWissenschatft,ist wesentlich

die Tatigkeit der Militarakademie bestimmt wordéind diese bildeten,
philosophisch ausgedriickt, eine Einheit von Gedgeana

Ideologie gibt dem Denken und Handeln die Leitideen und ¥/ ete zielt

auf unverrtickbare Grunduberzeugungen, auf Anerk®mnrgemeinsamer
Grundsatze und Verhaltensnormen und duldet keirveefdnungen.

Militéar erfordert einheitliches Handeln nach Vorschriftligefehl, wider-

spruchslose Unterordnung, Bestandigkeit des Regkdseund Festhalten
am Entschluss.

Wissenschaftgibt es nicht ohne kritisches und differenzierenBenken.

Sie muss anerkanntes Wissen in Zweifel ziehen tind widersprechen,
wenn es sich als falsch erweist. WissenschaftliEHenntnis unterwirft

sich keiner Autoritat, keinem Befehl und keiner Metitsmeinung.

Von diesen drei Polen divergierender Anspriiche eulds spezifische
Wissenschaftsprofil der Militarakademie gepragtedidgie und Militar

waren dabei von Anfang an in einer starken Stellihg Wissenschatft
mussten wir erst aufsteigen.

Die Lehramter mit Akademikern aus jener alten Elite besetzen, die
Deutschland in den verbrecherischen Krieg und inn&ch und Schande
gefuhrt hatte, verbot sich schon aus antifasckistis Grundhaltung
heraus. Daher kamen anfangs weder die Lehrer nigci@rer aus den
gehobenen und gebildeten, sondern eher aus derennt@e man heute
sagen wurde, aus den bildungsfernen Gesellschaiftbsen.

Aul3erdem spielte eine Rolle, dass die Armeeflihnumgallem auf den

militarischen Charakter ihrer Akademie Wert legdementsprechend war
das bestimmende Prinzip die militdrische Dienstoigion, nicht die

Wissenschaftsorganisation. Inhalt und Form desi&tadind Lehrbetriebs
richteten sich mehr nach dem AttribMilitar als nach dem Wortstamm
Akademie

Um das Wissenschaftsprinzip starker zur Geltungprisugen, mussten wir
selber erst Wissenschaftler werden. Das wiederung ini erster Linie von

Menschen ab, die es verstanden, sich wissenschaftli qualifizieren. So
war der Lehrstuhl, in den ich aufgenommen wurderdg worden von

Personlichkeiten wie Oberst Prof. Glnter Rau, eindenschen von

aulRergewohnlichem Geist und Charakter. Er fuhrte ldehrstuhl ganz

unmilitdrisch als Erster unter Gleichen und erzeuggmit eine vertrau-
ensvolle, freigeistige und kreative Atmosphare enten Zusammenhalt,
der es erst ermoglichte, das als richtig ErkanoiEhagegen Widerstande
zu verfechten.

Wenn akademisch orientierte Offiziere darum ranghia, Wissenschatft
nach den ihr eigenen Gesetzen zur Wirkung zu bminggerieten sie
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zwangslaufig unter Verdacht, mit Forderungen na@demischen Freihei-
ten die militarische Ordnung aufzuweichen. Worasf aber wirklich
ankam war, von dem verschulten Lehr- und Studiemetmit seiner
starren Lehrmethodik, wie er uns von den Mento@mjetischer militari-
scher Lehreinrichtungen vorgegeben worden war, wkegpnmen und nach
Hochschulprinzipien zu lehren und zu studieren. &ltem ging es darum,
den Hoérern, bei denen es sich ja um gestandenei€d#i handelte, die
bereits FUhrungsverantwortung getragen hatten, effie&tive Selbstorga-
nisation des Studiums zu ermoglichen. Dem abedstam falsch verstan-
denes Prinzip militdrischer Erziehung gegentbes, Fl@izlgigkeit nicht,
oder nur engherzig, zuliel3.

Eine weitere Fassette, in der sich das widerspidiehlVerhaltnis von
Wissenschaft und Militar an der Akademie aul3eria; eer Streit um das
Prinzip der Einheit von Theorie und Praxis. Von @&md bis Ende trafen
immer wieder kontrare Auffassungen Uber die ricdhthnwendung dieses
Prinzips aufeinander. Der Auftraggeber erwarteten \aer Akademie
Absolventen, die, mit allen notwendigen Kenntnisserd Fertigkeiten
ausgestattet, sofort in Truppendienststellungenr @aadehdheren Staben
eingesetzt werden kénnen und vom ersten Tage an Rbnktion voll
beherrschen. Diese an sich verstandliche Erwarhaite den Nachteil,
dass sie die Ausbildung zu sehr auf das AneignenRaktenwissen und
Uben von militarischen Fertigkeiten orientierte.

Dem wurde von Wissenschaftlern immer wieder entgggealten, dass
eine Orientierung auf das, was die militdrischexRBrgerade an Wissen
und Fertigkeit erfordert, im rasch verlaufendenzess der Veranderung
dieser Praxis schnell veraltet. Eine militarischechlschule habe vielmehr
die Aufgabe, vor allem die Fahigkeit zum wissen$iibhen Denken und
zum selbstandigen Lernen auszubilden, jenen Vetsilmo, der es erm6g-
licht, in der vielgestaltigen, an Friktionen reiohenilitarischen Praxis
selbst den nach Clausewitz nétig€akt des Urteils zu gewinnen. Der
Tendenz zum Praktizismus hielten die Verfechter Tegorie entgegen:
Nichts ist praktischer als eine richtige Theorier Anspruch, Theorie zu
vermitteln und einen theoretischen Geist auszubjldeente dem Ziel, die
Absolventen mit der Fahigkeit zu schopferischem dngg mit Wissen
auszustatten und sie mit der Fahigkeit, praktisenebleme ihrer Fih-
rungstatigkeit mittels wissenschaftlichen Denka&iseh zu kdnnen, in die
Truppe und Flotte zu schicken.

Immer aufs Neue galt es vor allem, den Widersprawlschen dem ge-
forderten selbstandigen wissenschaftlichen Denkah der unanzweifel-

! Siehe C. von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin 1957, S. 81, 540 f., 612 £., 702.
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baren Geltung der sowjetischen Militardoktrin unditéirwissenschatft zu
l6sen, zumal diese ja vor allem in Form von Vorgtdnm auf uns kamen,
geadelt als das Erfahrungswissen der Sieger imeigerechten Krieg.
Nicht nur, weil wir erst eigenen militdrwissensdhelien Sachverstand er-
werben mussten, schauten wir lange als Lernendderusowjetischen
Lehrmeistern auf. Unser Verhéltnis zu allem, was stavjetische Vorbild
betraf, war gepragt von der Leistung und den OpfiernSowjetarmee bei
der militarischen Zerschlagung der deutschen Wetintharom Bewusst-
sein deutscher Schuld und dem Willen zur Wiedergatmang.

Zugleich aber rief die wissenschaftlich-technisBlevolution, die auch das
MilitArwesen revolutionierte, nach wissenschaféichGeist im Militar. Es
wurde notwendig, den gravierenden Neuerungen inafewng, Struktur
und Kampffihrung der Streitkrafte in einem moglichdraketen-
Kernwaffen-Krieg Rechnung zu tragen. Dazu galt esiem breiten
Spektrum der Wissenschaften Eingang in alle Beeetds MilitArwesens
zu verschaffen, so auch in die Taktik und Operakumst, womit diese
sich eigentlich erst auf die Stufe der Wissenschdfoben. Unverzichtbar
wurde es, sich die Methodologie der Wissenschaltegik, Systemtheorie
und Operationsforschung sowie neue mathematisckeriem anzueignen
und sie auf das moderne MilitArwesen anzuwendea. eédmdglichten
computergestutzte Problemlosungen in der Operatkiamst und Taktik
sowie erste Schritte zur Automatisierung der Trunbiplerung.

Ein anderer, nicht minder bedeutungsschwerer Wdect war der zwi-
schen selbstandigem wissenschaftlichem Denken andFlihrungs- und
Wahrheitsanspruch der marxistisch-leninistischerteRalnm unterlagen
wir alle, unabhéangig von unserer Wissenschaftgaiszidenn wir waren
Mitglieder dieser Partei, und das in der Uberzegguter Avantgarde im
Kampf flr eine bessere, eine friedliche und soge&lkechte Welt anzuge-
horen. Natlrlich waren die militarwissenschaftlich®isziplinen am
strengsten dem Geltungsanspruch der sowjetischditamMissenschaft
unterworfen, und die militartechnischen waren ammig&ten ideologisch
aufgeladen.

Demgegenuber standen die Gesellschaftswissenstlgdiez unmittelbar
unter der Vormundschatft von Politik und Ideologer éartei, die auch da
ihre fihrende Rolle ausibte. Die Gesellschaftswsd®aften waren an der
Militarakademie mit den Disziplinen Philosophie, ddlomie, Geschichte,
Soziologie, Padagogik und Psychologie vertretehaltiich nahmen alle
diese Disziplinen Bezug auf militdrisch relevantegénstande, insbeson-
dere auf die Bedirfnisse der Landesverteidigung Uingppenpraxis.
Innerhalb der gesellschaftswissenschaftlichen Pisen entwickelten
sich jeweils militarspezifische Fachgebiete wie egriund Streitkréafte,
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Wehrethik, Militarokonomie, Militargeschichte, Méirsoziologie, Militar-
padagogik und Militdrpsychologie.

Der gesellschaftswissenschatftlichen Ausbildung &ogdschung gab die
Generallinie der jeweiligen Parteifihrung die Gmuicdlagtung und ihre
Grenzen vor. Die Gesellschaftswissenschaften hastender Militar-
akademie, wie an den anderen Hochschulen, dena@ftiie Partei- und
Staatsideologie zu propagieren. In ihnen ist desamschaftliche Substanz
daher stets in engem Zusammenhang mit dem Inhaltjedeeiligen
Parteibeschlisse behandelt worden. Das StudiumPadeteibeschliisse
nahm einen zentralen Platz ein und wurde mit demofidm der Einheit
von Wissenschaftlichkeit und Parteilichkeit begréindSo sind Ausbil-
dung, Forschung und Publikation in den Gesellsshadsenschaften als
Bestandteil der ideologischen Arbeit aufgefasst voil den Politorganen
und Parteiorganisationen beaufsichtigt worden.

Eigentlich ganz im Gegensatz zum Historischen Malismus, nach dem
die entscheidenden Triebkrafte gesellschaftlicheesaBehens in den
materiellen Verhaltnissen zu suchen sind, gab deteRPihrung der
Ideologie das Primat. In der ideologischen Arbait snan den Schltssel
fir die Losung aller Probleme in der Gesellschaftjen Streitkraften und
so auch im militarakademischen Bereich. Kein Wundainer, dass die
Vorrangstellung des Ideologischen gegenidber demitdufdchlichen
manche Spannung erzeugte und auch das Ansehen edellsGhafts-
wissenschaften an der Militarakademie beschadizgs.driickte sich unter
anderem auch darin aus, dass fur die Gesellschsdesuschaftliche Aus-
bildung vielfachPolit im Sprachgebrauch war.

Diese ideologischen Beschrankungen fir das wiskaftiche Denken
sind uns nicht allein von oben auferlegt worden.etdbugt vom
Marxismus-Leninismus, den wir fur die wahre, einmiggssenschatftliche
Weltanschauung hielten, legten wir sie uns auchesehuf. Es bedurfte
letztlich erst des praktischen Scheiterns der Ges$elftsform, flr deren
Verteidigung wir einstanden, und damit der tiefersdaltterung unserer
friheren Gewissheiten, um zu erkennen, worin witem. Zu diesen
Irrtimern gehdrte das beanspruchte Wahrheitsmonapdl dem der
Marxismus-Leninismus vor allem zur Rechtfertiguhgsirie fir den
realen Sozialismus sowijetischer Pragung erstarnt wad mit dem
jegliches alternative marxistische Denken unterkiriorden ist.

Hieraus ergab sich auch ein Widerspruch zwischenFdederung nach
ideologischer Streitbarkeit und weitgehender idgisicher Isolation. Als
Lehrer wie als Horer waren wir hineingestellt imndéampf der Ideolo-
gien, unterlagen aber zugleich, wie alle in deridtetien Volksarmee, der
ideologischen Abschirmung. Was von der Gegenseitgaglich tber
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Rundfunk an politischer und ideologischer Beeirdlugy auf die Bevolke-
rung der DDR einwirkte, durften die meisten Lehftedind Offiziershorer
nur aus zweiter Hand und in gefilterter Form zu iears nehmen. Ihnen
blieb auch der Zugang zur burgerlichen Literatur \iMesentlichen ver-
schlossen. Sie sollten sich aber mit der burgexhdideologie auseinander-
setzen und deren Falschheit verstehen.

Fur den Zugang zur so genannten Sperrliteraturritedes einer speziellen
Genehmigung, und erst im Zuge der Qualifizierurgy bchschullehrer,
und spater auch fur Offiziershérer im Forschunglsta oder bei spezi-
fischen Diplomarbeiten, sind diese unter Auflagen grofReren Umfang
erteilt worden. Die Wissenschatftliche Bibliothekr ddilitdrakademie und
die Militarbibliothek stellten dafiir alles bereiyas wir brauchten. Die
erlernte Abstinenz gegentber dem, was als Westliteeingestuft wurde,
wirkte aber nach, und viel Vorhandenes blieb unggn&ehr hilfreich fur
die wissenschaftliche Auseinandersetzung wirkteh sior allem der
Zeitungsausschnittdienst der Abteilung Wissensdrafier Akademie aus,
durch den Wissenschatftler in rationeller Form Zifigruf die so genannte
Westpresse erhielten.

In dem Mal3e aber, wie wir lernten, uns innerhalb gknannten Wider-
spruche geistig freier zu bewegen und gesetztez8rean mancher Stelle
auch zu uberschreiten, gewann die Militdrakademigigsenschaftlichem
Profil und konnte viele kreativ denkende Offizidiie FUhrungspositionen
in Truppe und Flotte ausbilden.

Um in den gesellschaftswissenschaftlichen DiszgslirHochschulniveau
zu erreichen und zu halten, mussten wir in geistigastausch mit den
Fachkollegen an den Universitaten und Hochschule lchndes treten.
Nur mit eigenen Forschungsleistungen auf dem jeyezil Fachgebiet war
eine wissenschaftliche Kooperation zum eigenen &utndoglich. Eigene
Forschungsleistungen waren aber an Arbeitsbediregurggebunden, die
der Logik der Forschung entsprachen. Forschung tkonitht nebenbei
betrieben werden, wenn die Lehre, wenn notwendige aft auch tber-
flissige Forderungen des Dienstbetriebes nochl&ioke lieRen.
Forschung braucht zusammenhangende Zeit und umnigss&irbeiten. Bei
standiger Anwesenheitspflicht war das nicht zuienen. Vor allem flr
die Gesellschaftswissenschatftler der Militarakagestellte sich mehr und
mehr das noétige Verstandnis ein, einen hochschuifem Forschungs-
prozess zu ermdglichen. Ohne Forschungskrafte asammte Zeit fur
Forschungsaufgaben freizustellen und ihnen zu testaauch den
hauslichen Arbeitsplatz zu nutzen, waren die etisac Forschungs-
leistungen nicht zustande gekommen und héatten Bither nicht ge-
schrieben werden kdnnen.
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Vor allem die Mitarbeit in den Wissenschaftliche&at& der klassischen
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften und désefan auf Wissen-
schaftskongressen brachten uns auf einen hohertubgsstand. Mit
Publikationen, die auf ein groR3es offentliches a&j@#zifisch fachwissen-
schatftliches Interesse stiel3en, konnten Wisserttahdker Militarakade-
mie sich im wissenschaftlichen Leben des Lande® eiernehmbare
Stimme und Gehdr verschaffen.

Oft erregte das auf den Stufen der militarischear&tchie die Beflirch-
tung, wir wirden uns ungentgend auf die Belange Ateree konzen-
trieren. Doch wir waren sicher, dass wir als Wiss@aftler in Uniform
nur dann optimal fir die Armee wirken kénnen, waevinden Blick nicht
auf den militarischen Bereich verengen, sonderniaonder Zusammen-
arbeit mit den zivilen Wissenschaftsinstitutionarf den neuesten Stand
der Erkenntnis bringen.

Erst das Uberschreiten des eignen Dunstkreisesgiioht® es, wissen-
schatftliche Urteilskraft und Kritikfahigkeit zu erigen. Und so reifte auch
die Fahigkeit, unser von ideologischen Glaubensségefestigtes militari-
sches und politisches Denken kritisch zu Uberprifahinfrage zu stellen.
Meines Erachtens sprechen wenigstens zwei Tatlkestdafir, dass wir
am Ende eine solche wissenschaftliche Urteilskuaitl Kritikfahigkeit
erlangten, zu der es gehort, gefundene Wahrheiteneakennen, und das
ohne Ricksicht auf die Konsequenzen, weder digdmdchen noch die
politischen. Als solche Tatbestande betrachte rekers den vollzogenen
Paradigmenwechsel im militartheoretischen Denketh zwmeitens unsere
Selbsterkenntnis und Selbstveranderung in der ski@gs¢ und in der
demokratischen Militarreform.

Der Paradigmenwechsel im militartheoretischen Denke n

Auch an der Militdrakademie hielt sich lange demKervatismus in der
Militartheorie und ihren philosophisch-weltanschelén Grundlagen. Wir
verharrten noch auf dem, was im pranuklearen Zertgalt, obwohl wir
langst in der nuklearen Ara lebten. In den ersteiddn Jahrzehnten galt
fur uns uneingeschrankt das Prinzip der Friedehssimg durch militari-
sche Abschreckung, auch wenn wir diesen Namen dadiiir gebrauchten,
da die NATO ihn verwandte und wir nicht zugesteaillten, es konne
ihr dabei ebenfalls um Kriegsverhinderung geheresBs Prinzip impli-
ziert, dass, falls die Abschreckung versagt undkaezgsfall vom Gegner
herbeigefihrt wird, dann der Verteidigungskrieg usveeichlich ist und
zum Sieg gefiihrt werden muss. Die sowjetische uirddhs Bundnis
gultige Militardoktrin vermittelte nicht nur Siegasversicht, sondern
setzte sogar das Axiom von der GesetzmaligkeiGdsses, ausdricklich
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bezogen auf den Atomkrieg. Dafur war nattrlich taiische Uberlegen-
heit und eine strategische Konzeption der offemsivierteidigung die
beste Gewa.

Doch was Friedensforschung und Friedensbewegung,veaallem ver-
antwortungsbewusste Naturwissenschaftler tber digeR eines Atom-
krieges ins 6ffentliche Bewusstsein hoben, I6ste 8iinnkrise des Militars
aus. Naturwissenschaftliche Studien hatten betiegis bei der angehéauften
atomaren Overkillkapazitat ein Raketen-Kernwaffemelf den Mensch-
heitstod zur Folge haben wirde. Etwas Ungeheuesdicmoch nie
Gewesenes und Unfassbares war eingetreten. In lGds& modernen
Militdrs war eine neue Tatsache geschaffen, dieinlontradiktorischen
Gegensatz zum Militdr als Instrument der Politilat.trDieser kontra-
diktorische Gegensatz brachte nicht nur namhaftes#vischaftler, sondern
auch realistische Politiker wie Olof Palme und Edgathr auf die Idee,
dass ein Sprung von der militdrischen Abschreckmag gemeinsamen
Sicherheit notwendig und unausweichlich sei, delenGegner waren im
Untergang vereint, sie kdnnen nur gemeinsam ubanleas sei das
oberste Gesetz des nuklearen Zeitaftddgeses Gesetz konnte nicht mehr
ignoriert werden, ohne den Standpunkt der Wissaisalfzugeben.

In einem mehrjahrigen schwierigen Lernprozess wuide Schritt flr
Schritt bewusst, dass die neuen Tatsachen, diehaddiee Moglichkeit
atomarer Kriegfihrung eingetreten waren, das higaemilitarische
Denken in seinen Grundfesten erschitterten. Meloh,ndas gesamte
Gedankengebaude, das bisher die militarische Qiogedes Friedens, die
Wehrmotivation, die soldatische Haltung zum Kampfeinem Verteidi-
gungskrieg und die Grundsatze der militarischeat&gie und operativen
Handlungen sinnvoll begriindet hatte, stiirzte ih gicsammen.

Aus diesen objektiven Grinden fand an der Militaddkmie im letzten
Jahrzehnt ihrer Existenz eine geistige Auseinamettaniag statt zwischen
den alten und den neuen Auffassungen Uber Krieg-ueden, Streitkrafte
und Militartheorie. Wie immer, wenn ein Paradigmehsel in der
Theorie vonstatten geht, erforderte das, sich selbd andere aus der
Befangenheit in den bisherigen Denkkategorien send Das geht nicht
ohne geistige Kampfe und handfeste Konflikte. ES yea auch eine
Merkwirdigkeit, dass so militarwidrige ldeen ausgpdmet an einer

2 Siehe Marschall Malinowski, Auf Friedenswacht, in: Ftur den Parteiatbeiter in der Nationalen
Volksarmee, Sonderheft 05/1963, S. 4 ff.; sieche auch W. D. Sokolowski, Militirstrategie,
Berlin 1965, S. 234, 265 f.

3 Siehe E. Bahr, Rede aus Anlass des 90. Geburtstages von Martin Niemoéller in der Frankfurter
Paulskirche am 16. Januar 1982, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik,
Heft 02/1982, S. 251.
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Militairakademie theoretische Form erhielten, undnessste Irritationen
hervorrufen, dass an ihr seit Ende der siebzigareJauch die Theorie des
Friedens zum Gegenstand der Forschung, der Pubhkahd schlief3lich
sogar der Ausbildung geworden ist.

Wesentlich aber ist, dass sich dieser Paradigmdmse&c obwohl im
Widerspruch zu den Auffassungen und Vorgaben dejesischen Militar-
fuhrung stehend, an der MilitAirakademie letztlichrathsetzen konnte,
zunachst mehr in ihrer Aul3enwirkung als nach inng@chon 1983/84
waren neue Ansatze im Denken Uber Krieg und Friedkar Streitkrafte
und Sicherheit gefunden und vor allem in dem von M#itarakademie
herausgegebenen BuEhe Philosophie des Friedens im Kampf gegen die
Ideologie des Kriegem die Offentlichkeit getragen wordérl986/87 war
dann die marxistisch-leninistische Lehre vom Knegl den Streitkraften,
die bisherige weltanschauliche Grundlage unserate\ggungskonzep-
tion und Militartheorie, im Ganzen revidiert undrkde durch eine neu
ausgearbeitete Theorie des Friedens, des Kriegeslen Streitkrafte er-
setzt werden. lhre wesentliche Substanz ist zurBedes Jahres 1987 in
der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie und di&afend in der
Zeitschrift Militirwesen veréffentlicht wordénWenig spéater fand sie
Eingang in das fur die Universitaten, Hoch- und Hsabulen herausge-
gebene LehrbucBialektischer und historischer Materialismughre voll-
kommenere Gestalt erhielt sie letztlich in dem wredon der Militar-
akademie herausgegebenen Bieteden Krieg Streitkraftd das jedoch
zu einem Zeitpunkt erschien, in dem sich die offeim¢ Aufmerksamkeit
bereits auf die offen ausbrechende politische Kdes Staates DDR
richtete.

Diese Theorie mindete in die Konsequenz, dass éiermbtivation nicht
mehr aus einem maoglichen Verteidigungskrieg, samder noch aus dem
notwendigen Frieden hergeleitet werden kann und ahs bisherigen
Auffassungen Uber die Sicherheits- und Verteidigmadjtik durch eine
neue, nichtkonfrontative, auf Entmilitarisierungrigbtete Sicherheits-

4 Siehe W. Scheler, Neues Denken tber Krieg und Frieden in der NVA, in: W. Wiinsche (Hrsg.),
Ruhrt euch! Zur Geschichte der NVA, Berlin 1998, S. 508 ff.

° Siche Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die Ideologie des Krieges, Berlin 1984.
Das Buch erschien 1988 im Moskauer Verlag Mysl in Russisch

6 Siehe W. Scheler, Neues Denken tiber Krieg und Frieden, in: Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, Heft 01/1987; Neues Denken tiber Krieg und Frieden im nuklearen Zeitalter, in:
Militarwesen, Heft 01, 02/1987.

7 Siche Krieg und Frieden im nuklearen Zeitalter, in: Dialektischer und historischer
Materialismus, Berlin 1988, S. 472 ff.

8 Siehe Autorenkollektiv, Frieden, Krieg, Streitkrifte, Berlin 1989.
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konzeption abgeldst werden mussen. Uberraschendnfirfand sie eine
erste Bestatigung in der im Mai 1987 verkindetareneMilitardoktrin der
Staaten des Warschauer Vertrdges und noch deutlicher in dem
SPD/SED-DokumentDer Streit der Ideologien und die gemeinsame
Sicherheitvom August 1987°

Prominenter Wortfiihrer der neuen Auffassungen umdKiommunikator
Im deutsch-deutschen und internationalen sichespaitischen Dialog
war General Prof. Dr. Rolf Lehmann. Kraft seineramgefochtenen
Autoritat bei den Wissenschatftlern der Akademie umskiner Stellung als
Stellvertreter des Chefs fiir Wissenschaft und HFuansg erreichte er
schliel3lich die Annahme der neuen Theorie UberdEne Krieg und
Streitkrafte durch den Wissenschaftlichen Rat. diérfundamentale Um-
gestaltung der militairakademischen Lehre und Faorsghvar es allerdings
bereits zu spaét.

Eine entscheidende praktische Konsequenz konnte mab&h gezogen
werden: An der Militdrakademie ist Sicherheitspblitals ein neuer
Wissenschaftsgegenstand etabliert worden. AusgemgegVissenschatftler
aller Disziplinen widmeten sich von da an mit kamzierter Kraft gemein-
schatftlich dieser dringlichen Aufgabe. Daterdisziplinare Wissenschafts-
bereich Sicherheitspolitikarbeitete unter Leitung von Generalmajor
Lehmann ganz im Geiste des neuen Sicherheitsdefkens

Dass von der Militdrakademie Impulse fiir eine kaapee und entmili-
tarisierte Sicherheitspolitik ausgingen, ist nidilbl3 von militarhisto-
rischem Interesse. Vielmehr handelt es sich utndak immer ungeldste
sicherheitspolitische Grundproblem. Ohne koopeeaBicherheit wird das
gefahrliche und kostspielige Wettriisten weitergehearden die Kriege
nicht aufhéren und werden wir uns wieder dem Abdrules atomaren
Untergangs nahern.

? Siehe Uber die Militirdoktrin der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages, in:
Neues Deutschland vom 30./31.05.1987.

10Siehe Akademie fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Grundwertekommission

der SPD, Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit, in: Politik,
Informationsdienst der SPD, Nr. 3 vom 03.08.1987; Neues Deutschland vom 28.08.1987.

11.. . . . . .
Siehe R. Lehmann, Wissenschaftler in Uniform vor neuen Herausforderungen, in: Fiir

Entmilitarisierung der Sicherheit. 10 Jahre Dresdener Studiengemeinschaft
Sicherheitspolitik e.V., DSS-Arbeitspapiere, Heft 50, Dresden 2001, S. 21 ff.

"Siche Gemeinsame Sicherheit — ein schwieriger Lernprozess. DSS-Arbeitspapiere, Heft 70,
Dresden 2004; Philosophisches Denken tiber Krieg und Frieden. Umwilzende Einsichten an
der Militirakademie und ihr Fortwirken in der Dresdener Studiengemeinschaft
Sicherheitspolitik e.V., DSS-Arbeitspapiere, Heft 76, Dresden 2005.
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Selbsterkenntnis und Selbstveranderung in der Staat  skrise
und demokratischen Militarreform

Einen zweiten Tatbestand, der fir die erlangteiléhigkeit und Ak-
zeptanz gefundener Wahrheiten spricht, mogen sile maoch so bitter sein,
sehe ich in unserem Bewusstseinswanielinserer Selbsterkenntnis und
tief gehenden Selbstveranderung.

Das begann mit Glasnost, jener ideologischen Offpndie uns Einblick in
bisher verborgen gebliebene Tatsachen des sowjetisSozialismus-
modells gab und unser Selbstverstandnis tief etsoiel Hatten schon
solche marxistischen Gedankenstromungen wie Eurokonsmus, jugo-
slawische Praxisphilosophie oder die Prager Chaeta77 so manchen
Zweifel aufkommen lassen, so kam jetzt der Umsturgerer fundamen-
talen ideologischen Glaubenssatze aus dem Zentesmedl existierenden
Sozialismus.

Zusammen mit meinen Kollegen und Freunden musdteer&ennen,
dass wir falsche Vorstellungen Uber den realen déismus hatten und
uns grundsatzlich revidieren missen. Es warennetiaus Befangen-
heit in einer Ideologie, die sich am Ende, so wiariund Engels es von
der burgerlichen Ideologie sagten, eben auch dkbfalsches Bewusstsein
unseres gesellschaftlichen Seins erwiesen hat.risichtslos kritische
Geist marxistischen Denkens war uns bei der Anallgseeignen Gesell-
schaft abhanden gekommen.

Schlie3lich zwangen uns die Staatskrise, die skelde Massenflucht
von Birgern der DDR und das gewaltfreie AufbegeldenBulrgerbewe-
gung zu einer radikalen ideologischen Selbstprifubetrieben von den
revolution&ren Ereignissen und von der Sorge ura gewaltfreie Losung
des Machtkonflikts, entschieden sich erst einigennd mehr und mehr
berufene Hochschullehrer an der Militarakademie digenverantwort-
liches Handeln und kindigten der Parteifiihrung plaitischen Gehorsam
auf.

An dem Tag, als auf dem Berliner Alexanderplatzeeimalbe Million
Menschen fir eine grundlegende demokratische Eranegahres Staates
demonstrierten, trat an der Militarakademie der3afschaftliche Rat zu
einer aul3erordentlichen Tagung zusammen, und erogzich der Wille zu
demokratischen Reformen der Gesellschaft, der Arove® der eigenen
Arbeit sich Bahn. Die Ratsmitglieder ermachtigtechszum fortan be-
stimmenden Gremium fir die politische und wisseafitbhe Orientie-
rung an der Militarakademie. Das bisher praktigiemodell des
Sozialismus betrachtete der Rat als gescheitermmd&ahte die Parteifiih-
rung fur die entstandene, aul3erst ernste Lage Aba&iche verantwort-
lich. Einen Ausweg sah er nur in einer grundlegendevolutionaren
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Erneuerung. An die Armeeflihrung stellte der RatFbederung, sich als
vordringlichste Aufgabe einer Reform der NationaMolksarmee unter
demokratischer Einbeziehung aller Armeeangehéraygzunehmen. Zum
Inhalt dieser Reform unterbreitete der Rat in elhl@en seine Gedanken,
darunter, dass die NVA nicht die Armee einer Pagen darf, dass sie ein
unteilbarer Teil der Volksbewegung flr einen neugprzialismus sein
muss: Wir brauchen den mindigen Staatsburger ifotsni Ich bewerte
diese radikal neuen Gedanken und Entscheidungexrnas Bruch mit der
zuvor von uns eingenommenen Haltung und mit unséisherigen
ideologischen Bindung. Vor allem war damit jeglicl@ption, die Armee
gegen die Volksbewegung und zur Verteidigung desclysterten
Sozialismusmodells einzusetzen, eine klare Absegite’

Nur wenig spater folgten auch die Parteiorganisatiodes Lehrkorpers
und der Offiziershorer nicht mehr den WeisungenRbateihierarchie. Sie
bildeten ein Initiativkomitee, trafen basisdemolselt ihre eigenen Ent-
scheidungen, wahlten von ihnen selbst aufgest&lérdidaten flr den
aulRerordentlichen Parteitag und beauftragten see,ale Parteifihrung
abzuwahlen und fur eine strikte Trennung von Partel Armee einzu-
treten’* Ein unmittelbar zuvor gefiihrtes Gesprach mit \&em der
Gruppe der 20 namentlich mit Kirchenamtsrat Steffen Heitmannd un
Landesjugendpfarrer Horst Bretschneider, hattearkennen lassen, dass
diese Trennung nur durch die Auflosung der Pargaimisationen in der
Nationalen Volksarmee konsequent vollzogen werdemk

Im gesellschaftlichen Umbruch bewéhrte sich dedan Akademie aus-
gebildete wissenschaftliche Geist. Er ermoglichéekditische Analyse der
eigenen Ideologie und Politik und den Aufbruch zemokratischen
Erneuerung in freier Diskussion und in einer faszenden Konsens-
demokratie.

In der demokratischen Militarreform betétigte saile Akademie als ein
geistiges Zentrum der Nationalen Volksarmee. Sie fe@derfiihrend bei
der Ausarbeitung einer neuen Militardoktrin, dermgrundlegend neuer
Inhalt auch durch einen neuen Namen kenntlich getmaorden ist. In
diesen nur fir die DDR bestimmteMilitarpolitischen Leitsatzenwar

PSiche Standpunktbestimmung des Wissenschaftlichen Rates der Militairakademie
,Friedrich Engels® auf seiner aul3erordentlichen Tagung am 04.11.1989, in:
Fir Entmilitarisierung der Sicherheit, a.2.0., S. 145 ff.

14Siehe Mandate der auBBerordentlichen Delegiertenkonferenz der Parteiorganisationen der
Militirakademie ,,Friedrich Engels® zum au3erordentlichen Parteitag der SED und zur
auBBerordentlichen Delegiertenkonferenz der Parteiorganisationen in der NVA.
Im Besitz des Autors.
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festgeschrieben, das System der militarischen Abskhng zu tberwin-
den und schrittweise die Entmilitarisierung dem@iteit zu erreicheh.
Erinnern wir uns: Alle im demokratischen Aufbrucéfindlichen Parteien
und Organisationen, vom Neuen Forum bis zur CDUWehaamRunden
Tisch zur Militarreformdiese Leitsatze im Konsens angenommen, und die
Fuhrung der NVA unter Minister Admiral Theodor Hofinn hat sie
akzeptiert® Vergleicht man das mit der Sicherheits- und Véitgings-
politik der Berliner Republik, weil3 man, welchen dRiall wir derzeit
erleiden.

Auch als die Burgerbewegung fiir eine demokratisEneeuerung der
DDR die Meinungsfuhrerschaft verloren hatte und Wielkskammer-
wahlen die Weichen auf die staatliche Einheit Dehlends zu den
Bedingungen der Bundesrepublik gestellt hatterepbiiie Militarakademie
entsprechend ihrer Verantwortung bis zuletzt kveigig. Fortan taten wir
das, was den uns anvertrauten Offiziershorern imelférde, der Wieder-
herstellung kapitalistischer Verhaltnisse niichtemAuge zu sehen und in
der burgerlichen Gesellschaft eine Existenz zueimd

Fur die noch verbleibende Zeit, die wir wegen faéscVersprechen tber-
schatzten, richteten wir die Lehre auf das Bildspg&trum der
burgerlichen Gesellschaft und auf den Ubergangivige Leben aus. Die
akademischen Abschlisse veranderten wir in sotieém bundesrepubli-
kanischen Wirtschafts- und Rechtssystem von Nutsn wirden. Das
neu gewahlte Konzil der Akademie beriet und begtétdazu auf seiner
ersten Tagung die Konzeption fur die weitere Enitiicg der Militar-
akademié’

Aufschlisse und Anregungen daftir erwarteten wiredalbich von einem
Delegationsaustausch mit der Fiihrungsakademie deddswehr. Nach-
dem der Bundesminister der Verteidigung das Vefbiobffizielle Kon-
takte zwischen Bundeswehr und Nationaler Volksarar@el. Juni 1990
aufgehoben hatte, reiste eine Delegation der MhlkK@éidemie vom 5. bis
7. Juni zu einem Besuch an die Fihrungsakademie.

Militarisch korrekt begrif3te der Kommandeur der taidlgsakademie,
Generalmajor Werner von Scheven, den Chef der dhlkademie,
Generalleutnant Prof. Dr. Hans SifR3, und die ihniditegpden Generale
und Offiziere. Uber die Gedanken und Gefiihle unsBastgeber, Uber ihr

15Siehe Militarpolitische Leitsitze der DDR, in: Fur Entmilitarisierung der Sicherheit, a.a.0.,
S. 175.

16Siehe W. Schreiber, Von einer Militirdoktrin der Abschreckung zu Leitsitzen entmilitarisierter
Sicherheit (1987 — 1990). Ein Zeitzeugenbericht, DSS-Arbeitspapiere, Heft 86, Dresden 2007.

Siche Vortlage fiir die Tagung des Konzils der Militarakademie ,,Friedrich Engels®
am 11.04.1990, in: Fur Entmilitarisierung der Sicherheit, a.a.0., S. 245 ff.
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ambivalentes Verhaltnis zu uns als Soldaten deswiderlegten realen
Sozialismus, gab uns General von Scheven in einaf3&resse Auf-
schluss: In dem Mal3e, wie wir den Wandel bejahahibin mitgestalten,
wilrden wir uns einbezogen finden in Respekt undeiBmhaft zur
Zusammenarbeit. Als Verbindendes erkannte der @Géemer ,Wir gehen
auch bei lhnen von einer Berufswahl aus, bei den&ti am Frieden in
einem Deutschland, von dem nie mehr Krieg ausgelaef) ein leitendes
Motiv war und bleibt. Das zumindest kénnte uns akebinden.*® Die
Wirklichkeit verlief anders, und es ware nach zwgnlahren wohl an der
Zeit, Bilanz zu ziehen Uber die damals erklarte ajes Deutschlands an
Krieg und dartber, ob heute noch der Dienst amdErieein leitendes
Motiv fur die Berufswahl deutscher Soldaten ist.

Noch kurz vor dem Beitritt zur Bundesrepublik, Endidi, erhielt die
Militarakademie den Ministerbefehl, am 1. Septeméier neues Diplom-
studium fur Offiziere der NVA, die von sowijetischadilitirakademien
zuversetzt werden, zu beginnen und mit den Ofhiérern des neuen 2.,
3. und 4. Studienjahres das Studium fortzusetzéuf Ministerbefehl lieR
man uns also tatsachlich noch das neue Studieajaffnen, um es gleich
darauf wieder abzubrechen. Horer und Lehrer musd#snals einen Akt
der Irrefihrung und der Unredlichkeit empfinden.

Die Ironie der Geschichte ist, dass die Militarad@ate genau da ihr abrup-
tes Ende fand, als sie

» dem Anspruch der Wissenschaft am meisten gereditteyu

» die Freiheit von Lehre und Forschung und die Sthfdegheit der Horer
voll verwirklicht hatte,

= einer Akademie von Streitkraften in einem demokddti verfassten
Staat entsprach,

» dem friheren militarischen Gegner nicht mehr alsdsesondern als
Partner in einem erhofften System kooperativer &iohit begegnete
und als sie

= zum ersten Mal ein Chef fiihrte, der selbst fir eligghalte gestritten

hatte und die Eigenschaften eines Kommandeurs uisdenschatftlers
in sich vereinte — von Generalleutnant Prof. Dm#&i&ul3.

18\5(/. von Scheven, GruBladresse an die Abordnung der Militdrakademie ,,Friedrich Engels®,
Dresden, bei der Begrifung am 6. Juni 1990, in: Fur Entmilitarisierung der Sicherheit,
a.2.0., S. 264.

Siche Befehl N 21 /90 des Ministers fir Abriistung und Verteidigung tiber die weitere
Tatigkeit militarischer Lehreinrichtungen vom 24.07.1990. Im Besitz des Autors.



70

Wenn wir also Riuckschau halten auf die MilitArakage geht es nicht
blof3 um die Vergangenheit. Der historisch-kritisétigckblick sagt auch
etwas Uber Gegenwartiges aus und dariiber, was Bedgtiir die Zukunft

Deutschlands hat — vor allem, ob es eine friedvadler eine kriegerische
sein wird.



