Ernst Woit

Friedensphilosophie und Epocheverstindnis

Wie jede Philosophie hat auch Friedensphilosophie die von Imrin&eure
formulierten vier grundlegenden Fragen zu beantwortestes, was kann ich
wissen? Zweitens, was soll ich tun? Drittens, was idarhoffen? Und viertens,
was ist der Mensch? Dabei bildet die Frage, was der Meisscdie letztlich
entscheidende Schlisselfrage allen Philosophierensjeren Beantwortung
so oder se- die Antworten auf alle philosophischen Einzelfragen ihestin-
mung erhalten. Die Frage, Was ist der Mensch?, bildet auehletitlich
entscheidende SchlUsselfrage jeder Friedens- odergsfrhilosophie. Man
konnte sie auch so formulieren: Ist der Mensch seiner N&tah Uberhaupt
friedensfahig oder ist er zur Kriegfiihrung verdammt? Jaazlensphilosophie
steht und fallt mit der Einschétzung, dass der Mensch, diasdenschheit
uberhaupt, friedensfahig ist, denn sonst ware das Ziel fetetensphilosophie
— die historische Uberwindung des Krieges — unerreichbar.

Ich mdchte nun versuchen, jenes philosophische Mensalségvenis deutlich
zu machen, das friedensphilosophisches Denken von jeglice#imstischen

Menschenbild unterscheidet. Ganz allgemein ist es diezebgung, dass —
trotz aller bisherigen kriegerischen Menschheitsgesahiehrieden etwas real
Mogliches ist. Diese Moglichkeit wird aus einem Meresabild abgeleitet, das
den Menschen prinzipiell fur friedensfahig héalt, weil Kgeenicht als Folge
eines Naturgesetzes und das Fuhren von Kriegen nicht alsMismachen

wesenseigen angesehen werden. Dabei méchte ich vor alleemdeldg-ahig-

keiten des Menschen als Voraussetzung seiner Friedegiséit hervorheben:

» Die Fahigkeit des Menschen zu verniunftigem Handdistorisch hat sich
diese Fahigkeit im Ansatz bereits sehr zeitig, beiE@wicklung der Lehre

vom gerechten Kriegn Gestalt der Glterabwagung herausgebildet. Heute

zwingt die Existenz von Massenvernichtungsmitteln, die &dsen auf der
Erde ausloschen kénnen, die menschliche Vernunft dazu, kinfegeKals
Mittel politischer Konfliktaustragung nicht mehr zuzigdes.

= Die Fahigkeit des Menschen zur rechtlichen Regelung sestzialen

ZusammenlebensDamit ist vor allem die Tatsache gemeint, dass die

Menschen im Verlaufe ihrer geschichtlichen Entwicklung@d innerhalb
der Staaten als auch in den zwischenstaatlichen Beziehmngehmend das
Recht des Starkeresder dag-austrechtdurch rechtliche Regelungen ersetzt
haben.

» Die Féahigkeit des Menschen zu humanistischem Denken, FuhkrHan-
deln Damit ist vor allem an die Fahigkeit jedes Menschen dddaich als
Teil der Menschheit zu verstehen und damit in anderen Mengatinzipiell




den Mitmenschersehen zu kdnnen. Diese Fahigkeit ist von entscheidender
Bedeutung fur die Immunisierung gegen kriegsideologisaiedbilder, die
tendenziell immer darauf abzielen, dem Misht-Mitmenschergezeichneten
Feind gegenuber jede Gewalt und jedes Verbrechen zu réigeter

» Die Fahigkeit des Menschen, Fortschritte gegenidber denermen
Entwicklung der Menschheit fir notwendig und mdglich zu hal@as
betrifft angesichts des spatestens seit der Industeialisyj immer stirmi-
scher voranschreitenden wissenschaftlich-technischen Fattsschsbeson-
dere die humanistische Beantwortung der Frage, welchealsd/erfassung
es der Menschheit erméglichen kann, die produktiven Potedmses
Fortschritts zu nutzen und zugleich die kriegerische Nutzwuagers de-
struktiven Potenzen zu verhindern.

Geleitet von diesem Menschenbild, entwickelt sich Frigol@tesophie, indem
sie sich mit den fir die jeweilige Epoche der Menschheitgsekilung charakte-
ristischen Kriegsgefahren und Friedenschancen auseinandersetzt.
Immanuel Kant ging in seiner Friedensphilosophie davon @ass ,der Frie-
denszustand unter Menschen ... kein Naturstand® sei, enehelein Zustand
des Krieges ist“, weshalb der Friedgestiftetwerden misse. Daflir sah Kant
mit der Epoche der birgerlichen Revolutionen giinstige Bedgeguantstehen,
weil mit republikanischen Verfassungen nicht mehr feu8alestherrscher tber
Krieg und Frieden zu entscheiden haben, sondern Staatsbidiger; im
Unterschied zum herrschenden ErbadelSi&mtseigentiimer ,alle Drangsale
des Krieges Uber sich selber beschlieBen miften®.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert, am Beginn der Epoche dedidteguiteen
Imperialismus, erkannten die sensibelsten und tiefsten Delikké&forbereitung
einer vollig neuartigen, unerhort zerstorerischen und dieegsVelt erfassenden
Kriegfihrung. 1886 schrieb Friedrich Nietzsche: ,Die Z@itkleine Politik ist
vorbei; schon das nachste Jahrhundert bringt den Kampf um diéldfr-
schaft.? Sein Zeitgenosse Friedrich Engels folgerte 1887 aus digs®rick-
lung: ,Und endlich ist kein andrer Krieg fur Preuf3en-Dehitsad mehr moglich
als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisimie geahnten
Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldatesrden sich
untereinander abwirgen und dabei ganz Europa so kahlfressemah nie ein
Heuschreckenschwarm. Die Verwistungen des DreiligjahrigmgKeusam-
mengedrangt in drei bis vier Jahre und (iber den ganzemi€ontierbreitet ..

! I. Kant, Zum ewigen Frieden, Leipzig 1947, 5. 12, 15.
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Im Prinzip genauso sah diese Gefahr auch eine Persontjatikeiiberragenden
Anteil an der Begrindung des burgerlichen Pazifismus h&8getha von
Suttner. Sie schrieb 1891: ,Die Dinge stehen so: Millidrezre — in zwei Lager
geteilt, waffenklirrend — harren nur eines Winkes, um aafeler loszusttrzen
..... Treffend bezeichnete sie diese mit wachsendergkgefahr aufgeladenen
zwischenstaatlichen Beziehungen als ein ,bewaffnetes tdygiem*“, das den
Namen Frieden nicht verdieht.

Es ist eine bemerkenswerte historische Tatsache Widissim Liebknecht von
August bis Dezember 1892 in dem von ihm damals redigierteialdemo-
kratischen Parteiorgaviorwéarts mit freudiger Zustimmung Bertha von Suttners
deren Romamie Waffen niederin Fortsetzungen publizierte, und im Méarz des
darauffolgenden Jahré&ann Europa abristen®on Friedrich Engels.

Darin schlug der Mitbegriinder des Marxismus vor, in Eudyrgh einschnei-
dende Reduzierung der stehenden Heere und den Ubergangemu Miliz-
System — wobei Deutschland mit gutem Beispiel vorangelndite s- die
Rustungslasten abzubauen und — ohne das SicherheitsbedirfStaaten zu
ignorieren —, die Gefahr eines grol3en Krieges praktisch aneba Die grol3e
Idee, die Engels in dieser Arbeit zu begrinden suchte,dass Abristung bis
hin zur strategischen Angriffsunfahigkeit innerhalb des kdipihus prinzipiell
madglich ist, wenn es Uber die Entwicklung einer entsprebre 6ffentlichen
Meinung des Volkes gelingt, den dafiir entscheidenden, dunsitulf begrtin-
deten Willen der Regierenden, zu erreichebas war eine Idee, die den
Vorstellungen des klassischen burgerlichen Pazifismushduscverwandt war,
und eine Zielvorstellung, die flr die gegenwartige Epoche isthen eine
geradezu brennende Aktualitat erlangt hat.

Im Unterschied zu Engels entwickelte W. I. Lenin in seimapdrialismus-
Theorie das Theorem, dass der Kapitalismus in seinemopadstischen
Stadium seinem Wesen nach nicht friedensfahig sei, darerunvermeidlich
permanent nach kriegerischer Neuaufteilung der WelbstMit seinem spater
entwickelten Konzept der friedlichen Koexistenz kapstedcher und sozialis-
tischer Staaten hat Lenin zwar selbst sein Theorem vomrraeigdich

friedensunfahigen Monopolkapitalismus wieder in Frage ggstlimindest
aber relativiert. Doch kam er nicht mehr dazu, seine fialmmus-Theorie
entsprechend zu Uberarbeiten.

Nun sind alle die vom Kkapitalistischen Imperialismus im 2Crhlandert
verursachten Kriege — darunter zwei Weltkriege — sichevelBegenug dafur,
dass Lenin hinsichtlich des aggressiven Wesens dieser|gghaéisordnung
keinesfalls eine totale Fehleinschatzung getroffen het. A2hler lag vielmehr

+ B. v. Suttner, Lebenserinnerungen, hrsg. v. F. Bottger, Berlin 1969, S. 232.
> Stehe: F. Engels, Kann Europa abristen?, in: MEW, Bd. 22, Berlin 1963, S. 371.



in der Verabsolutierung des durchaus gegebenen Strebenskmegérischer
Neuaufteilung der Markte und Einflusssphéren und der Untdesoigh der
Mdglichkeit, derartige Ziele auch ohne Krieg zu erreichAus seiner Auf-
fassung, dass Frieden nur durch die revolutionare Uberwindungagéslis-
mus erreichbar ist, leitete er schlie3lich ab, dass nerPdrteinahme flr die
sozialistische Revolution das entscheidende Kriteriunms&quenter und
ehrlicher Friedensliebe sei. In diesem Sinne schried®&6: ,Ohne Verbindung
mit dem revolutionaren Klassenkampf des ProletariatslastKampf um den
Frieden nur eine pazifistische Phrase sentimentaddrdas Volk betriigender
Bourgeois.®

Diese in ihrem Wesen rechthaberische und sektiererigasition hat im
20. Jahrhundert immer wieder dazu gefihrt, dass Marxisten b¢ingeHuma-
nisten, Christen und Pazifisten ausgrenzten, was verheeFaiden fur die
Einheit und damit fir die Starke der Friedensbewegunte.hbmmer wieder
haben auch kommunistische Parteien daraus, dass sie Kishisedem von
Lenin definierten Sinne zur einzig wirklich konsequentendemskraft erklar-
ten, einen objektiv Uberhaupt nicht begriindeten Fihrungsansgegemtber
allen andern Friedenskréften abgeleitet.

Positionen dieser Art hatten nach dem Zweiten Weltknieg zur Folge, dass
die mit den beiden Stockholmer Appellen von 1950 und 1975 zum Veebot d
Kernwaffen entstandene Hunderte Millionen Menschenlendle weltweite
Friedensbewegung wieder zerfiel und das von Albertt&msund Bertrand
Russell begrindetdleue globale Denken fiir das nukleare Zeitalteon der
Mehrzahl der Marxisten erst mit einer Verspatung von ewbalb Jahrzehnten
wirklich angenommen wurde.

In der Epoche der globalen Koexistenz zweier antagonistisébsellschafts-
systeme von 1917 bis 1989/1990 kam es wiederholt vor, dassydms
Antagonismus in dem Malf3e praktisch politisch relativartde, wie die jeweils
fuhrenden Politiker sich gerade hinsichtlich Krieg und Fmedion objektiv
bestehenden gemeinsamen Interessen leiten lieRen. Egankertr vor allem an
die Bildung der Anti-Hitler-Koalitionwahrend des Zweiten Weltkrieges und die
Grindung der UNO sowie die Annahme ihrer Charta als ihthisebrisch und
volkerrechtlich vielleicht wichtigstes Resultat.

Eine absolut neue Qualitat gemeinsamer Interessen fur batdgonistische
Systeme entstand durch das Aufkommen der Kernwaffen, wais eiinen, aber
schliel3lich erfolgreichen Lernprozel’ der fihrenden Poli#kesioste. In prag-
nanter Weise hat das Bertrand Russell sehr friih frieddaspphisch und
politisch auf den Begriff gebracht: ,Wir stehen ... vor Wahl zwischen Kapi-

6 W. L. Lenin, An die Internationale Kommission (ISK), in: Werke, Bd. 21, Berlin 1960, S. 379.

7 Siche Attikel Frieden von M. Klein, in G. Klaus, M. Buhr (Hrsg.), Philosophisches Worterbuch,
Bd. 1, Leipzig 1975, S. 432 f.



tulation und Vernichtung. Diese Ansicht beherrschte aufideiSeiten die
Politik der letzten Jahre. Ich kann aber nicht einsehen, westwlbulier
Kapitulation und Vernichtung nicht noch einen Ausweg gebdin A@s die

augenblickliche Situation erfordert, ist ein absolutebtisches Umdenken. ...
Was sowohl der Osten als auch der Westen zu beherzigenware folgendes:
Jede Seite hat ihre eigenen vitalen Interessen, dmecsieopfern méchte. Keine
Seite kann aber die andere besiegen, ohne dabei selbsttzarsi@rden. Die

Interessen, in denen beide Seiten miteinander kollidiesamd wesentlich

unbedeutender als die, in denen alle miteinander Uberemstimhr erstes und
wichtigstes Interesse aber ist das Uberleben. DiegestalR der Natur der
Atomwaffen zu einem gemeinsamen Interesse geworden.aherDsollte ihr

gemeinsames Uberleben das oberste Ziel der Politikeddéé Seiten seirt

Russell ging noch weiter: Er thematisierte, welctensequenzen sich fir die
Kriegsproblematik aus der Tatsache ergeben, dass detZuwsa Kernwaffen
das Uberleben der ganzen Menschheit bedroht. ,Diesirist @&solut neue
Situation, welche besagt, dass der Krieg nicht mehirsttument der Politik
sein kann. Es ist wahr, dass Kriegsdrohungen weiterhimsisiiment benutzt
werden konnen, doch nur von Wahnsinnigen. ... Die grauenhaftchAusiner
Ausloschung der Gesamtmenschheit, wenn nicht im nachdséem im Gber-
nachsten oder drittn&chsten Krieg, ist fir jede mensa&Ndrstellung, die sich
ernsthaft damit beschaftigt, so tberaus furchtbar und zhgberdichternd, dass

sie zu fundamental neuen Gedanken lber den ganzen Gegdratamsfordert
“9

In dem Mal3e, wie die Ausloschbarkeit der Menschheit dusaisohliches Han-
deln zum bestimmenden Inhalt des Epochebewusstseins wund&keite sich

in beiden Gesellschaftssystemen ein welthistorischlialrikneues Denken und
neues Handeln. Seinen politischen Ausdruck fand es vor alfs ith der
KSZE-Schlu3akte von Helsinki, in der Weiterentwicklung I8ZE zur OSZE
und 1990 in der Charta von Paris.

Dass am Ende dieser Entwicklung der Warschauer Veotiag Krieg zu exis-
tieren aufhérte und die NATO faktisch auf sicherheitspoligsn Gebiet in
Europa das Kommando Ubernahm, verdeutlicht die realesobidiWirksamkeit
dieses neuen Denkens. Dass dabei die ideologischereri@arschwieriger als
die diplomatischen zu lUberwinden waren, zeigt u.a. auchatsache, dass ein
so bedeutsames Dokument vider Streit der Ideologien und die gemeinsame
Sicherheitvom 27.08.1987 nicht etwa zwischen den Fihrungen von SPD und
SED, sondern zwischen der Grundwertekommission der SPOarmékademie
fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED vieagirworden ist.

8 B. Russell, Vernunft und Atomkrieg. Wien, Minchen, Basel 1959, S. 22 f.
K Ebenda, S. 62 f.



Einer der wichtigsten Pioniere und philosophisch konsequent®&rtreter die-

ses neuen Denkens Uber Krieg und Frieden in der DDR und $treitkraften

war zweifellos Wolfgang Scheler. An der Spitze seife=hrstuhls fir

Marxistisch-Leninistische Philosophie ging er 1989 so ,wglte Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, die vanGteRen Sozialis-
tischen Oktoberrevolution eingeleitet wurde®, nun dahingdrmi werten, dass
sie ,zugleich die weltgeschichtliche Wende von der mistdren Gewalt und
Krieg in der antagonistischen Klassengesellschaft zar eesellschaft mit
ewigem Frieden“ werden miusse, denn: ,Der Kampf um deedén hat die
Dimension des Kampfes um das Uberleben der Menschheit@mgeen.*°

Mit der ihm eigenen Konsequenz unterschied Scheledein Epoche des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus nunmehr chweis der
,Etappe der Konfrontation zweier Weltsysteme* und der pBéader Uber-
lebensabhangigkeit beider Weltsysterffel3berzeugend begriindete er dieses
gualitativ neue Epocheverstandnis so: ,Im Nuklearzertalegandert sich das
Verhéltnis von Frieden und Fortschritt grundlegend. Diealithg des bis-
herigen und jeder weitere gesellschaftliche Fortschritzustllererst von der
Bewahrung des Friedens abhangig. War bisher der Rattscum Sozialismus
die wichtigste Voraussetzung fir dauerhaften Frieden, sonigitomzeitalter
sozialer Fortschritt — auch zum Sozialismus — nur noch lbbBe&ing des Welt-
friedens maoglich. ... Angesichts der Gefahr der Sedlosichtung der Mensch-
heit ist die Gestaltung eines dauerhaften Friedens rirhelgtigen, in antago-
nistische soziale Systeme und Klassen gespaltenen Waeilioteendigste und
wichtigste Fortschritt, der erkampft werden muf3. Deedén ist heute selbst
zum Hauptelement des gesellschaftlichen Fortschrittogim.

Ich méchte jetzt versuchen, einige Aspekte der gegenwargenhe deutlich
zu machen, die mir fir unsere philosophische Arbeit zurgkifiegeden-Proble-
matik interessant und wichtig erscheinen. Da ist zundubdt einmal auf die
Bilanz des Kalten Kriegesu verweisen. Was hat da tatsachlich stattgefunden?
Nach Peter Sloterdijk ,war der Kalte Krieg nicht nur degentliche Dritte
Weltkrieg, der sich, der nuklearen Waffentechnologie eet$mnd, von vorn-
herein nur noch als Simulationskrieg abspielen konnte; erzwgleich und
mehr noch die Konkurrenz zweier Intensivierungsprojekte, liBide in der
Tiefenstruktur denselben Testgesetzen unterlagen. Nur deswegete es hier
einen Verlierer ohne militarische Entscheidungsstitlgeben, ein unter ande-
ren Pramissen undenkbares Novum in der Geschichte von Impedirgéer dem
militarischen Wettriisten der bipolaren Ara stand eiméumdere Wette tber die

1UAutorenkollekﬁv, Frieden, Krieg, Streitkrifte. Historisch-materialistischer Abriss,
Berlin 1989, S. 7.

" Ebenda, S. 39 £, 42 ff,
Ebenda, S. 142.



Gute des Lebens selbst — ein politisch-6konomisch-psyglsches Grol3experi-
ment des Wettlebens, Wettproduzierens, WettgenieRensjatas den Ereig-
nissen von 1989 vorlaufig endgultig zugunsten des liberal-kegtigahen
anglo-amerikanischemay of lifeentschieden hat*

Ich halte das fir eine Epoche-Deuturidper die es sich gerade unter dem
Gesichtspunkt der vielfaltigen Potenzen flr eine nicht@iniithe Konfliktaus-
tragung in der Zukunft noch grtindlicher nachzudenken lohns di&a Zukunft
betrifft, scheint mir die Einschatzung des hinter uns hdga Epoche-Wechsels
wichtig, die Eric Hobsbawm 1995 traf und die m.E. nocmé&sivegs tberholt
ist. Hobsbawm schrieb damals: ,Das Ende des Kalten Kriegeigs sich nicht
als das Ende eines internationalen Konflikts, sonderdadsEnde einer ganzen
Ara — und das nicht nur fur den Osten, sondern fur die ganite WBie Jahre
um 1990 waren eindeutig ein solcher sakularer Wendepunkt geweeh
wahrend jeder sehen konnte, dass das Alte zu Ende gegamageherrschte
Uber den Charakter und die Aussichten des Neuen tiefe UngatviRur eines
schien bei all diesen Unsicherheiten festzustehen und aiatit wieder
umkehrbar zu sein: die aul3erordentlichen, beispiellosen, fierdalan Veran-
derungen, die die Weltwirtschaft und folglich auch die mendoélGesellschaft
seit Beginn des Kalten Krieges durchlaufen hattén.*

Dass die gegenwartige Epoche durch dkonomische Globaligigepragt ist,
wird von niemandem ernsthaft bestritten. Unterschiede eghin der Deutung
ihrer bisherigen und vor allem der kinftig zu erwartenden IRésufir die

Menschheit. Nach Christoph Hein hat die GlobalisierungeeiwWeg einge-
schlagen, der auf eine Anpassung der ersten und der dNgkrhinauslauft. ...
Vielleicht ist der wahrhafte Epochenbruch das Ende derefufig der Welt in

eine erste, zweite und dritte. Und da die erste und zwigke mehr bezahlbar
sind, verbleibt fir uns alle die dritte Welt. Das ist uisteitbar, gewil. ...
'Unvorstellbar’, das bedeutet geschichtlich nicht viel undilgltznur etwas von
unserem beschrénkten Vorstellungsverméden.*

Gunter Gaus sah diese Entwicklungstendenzen &hnlich, @ééshekbbau sozial-
staatlicher Errungenschaften strategisch als ,Anfangregesellschaftlichen
Epoche des Sozialdarwinismus®“ charakterisierte, ,deraneD nicht nach zwei
oder drei Legislaturperioden zu messen i5t.*

Sozialdarwinismus — das heil3t das Recht des StéarkeredieirRiechtlosigkeit
der Schwacheren — wird von den Siegern des Kalten Krieggédioh nicht nur

13P. Sloterdyjk, Falls Europa erwacht, Frankfurt a.M. 1994, S. 28 f.
14E. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme, Miinchen, Wien 1995, S. 323.

1SCh. Hein, Dritte Welt tiberall, in: Die Zeit, Nr. 41 vom 30.9.2004, S. 53.
16G. Gaus, Rauchzeichen, in: Freitag, Nr. 1/2 vom 27.12.2002, S. 1.



in der Wirtschafts- und Sozialpolitik, sondern vor allemhaats Faustrecht in
den internationalen Beziehungen praktiziert. Der namhégeerreichische
Schriftsteller Robert Menasse hat das kurzlich so &heniaiert: ,Alle Errun-
genschaften der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, eltleeh, die aus dem
groRen Krieg gezogen worden waren, werden jetzt abgebanstort, preisge-
geben oder in ihr Gegenteil verkehrt ... Als Flihrungsmatshtyegweisend gilt
nicht der weitestentwickelte Sozialstaat, nicht der tk@mt der sich ver-
einigenden Wohlfahrtsstaaten, sondern die Nation mithdehstentwickelten
Waffensystemen. Diese Ruckkehr in die Vorkriegsordnung wsdEalde der
Nachkriegsordnung gefeiert™

Am deutlichsten wird die Zerstorung der volkerrechtlichenuigenschaften
naturlich an den Kriegen, die die USA und ihre VerblindetenBsginn der
gegenwartigen Epoche gefiuhrt haben. So meinte der Bundeswatalgen
Klaus Naumann allen Ernstes, der Angriffskrieg gegen die Buwapeblik
Jugoslawien ,kdnnte aber auch Geburtshelfer in der Weiteickitimg des
Volkerrechts sein.” Denn: ,Was im Westfalischen Frieglen 1648 Grundlage
der internationalen Politik wurde, ist durch das Handeln d&TQ im Fall
Kosovo auRer Kraft gesetzt wordefi.*

Andreas Zumachs ntchterne Einschatzung der gegenwartigen Véiiterre
situation lautet: ,Seit dem Irakkrieg steht die ingionale Staatenwelt vor der
historischen Alternative: Rickkehr zum Vdélkerrecht odReBiventivkrieg als
Dauerzustand. Ein KompromiR ist nicht méglic¢h.«

Fur Christian Hacke, jahrelang Professor an der BundsWeiversitat Ham-
burg, nun an der Universitdt Bonn, sind seit dem jungstenKrigg ,die
Zukunft von UNO, NATO, WEU und OSZE und die Rolle des tradrer
Volkerrechts ungewil3, doch gibt es keinen Weg zurlck inVaikriegsord-
nung.” Deshalb votiert er faktisch fur eifax Americanawenn er erklart:
~Wer Krieg verhindern will, muf3 letztlich bereit seihn zu fuhren.“ Und mehr
noch: ,Wer von der amerikanischen Hegemonie nichtsenisdll, der kann die
Hoffnung auf Weltfrieden begrabef’’*

Die Perspektiven der neuen Weltordnung als eines von dénpdsidierten,
von ihren Verblndeten unterstitzten und vom Rest der Welt hinmemnslen
Imperiums werden selbst von ihren Strategen und Ideologen weigessehr
optimistisch beurteilt. Zbigniew Brzezinski bringt das lterd997 mit den

7R, Menasse, Kassandras letzter Ruf, in: Die Zeit, Nr. 17 vom 21.4.2005, S. 45.

18K. Naumann, Der nichste Konflikt wird kommen, in: Furopiische Sicherheit, Nr. 11/1999,
S. 8, 14.

1()A. Zumach, Fin Jahr Irakkrieg. Bilanz des Scheiterns, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, Heft 03/2004, S. 296.

2OCh. Hacke, Deutschland, Europa und der Irakkonflikt, in: Aus Politik und Zeitgeschichte.
(Beilage zu Das Parlameni), Nx. 24, 25/2003 vom 10.6.2003, S. 16.



Worten zum Ausdruck: ,Amerika als die fuhrende Weltmdwditnur eine kurze
historische Chance.” Deshalb fordert er, ,die Politik d&A mul3 unverdrossen
und ohne Wenn und Aber ein doppeltes Ziel verfolgen: die rizdinende
Stellung Amerikas fir noch mindestens eine Generatiath worzugsweise
lAnger zu bewahren und einen geopolitischen Rahmen zu scladfedie mit
sozialen und politischen Veranderungen unvermeidlich einhengien Erschiit-
terungen und Belastungen dampfen und sich zum geopolitischetnurden
gemeiznlsamer Verantwortung fir eine friedliche Weltlola$t entwickeln
kann.'

Das Epocheverstandngehr vieler einfluf3reicher US-amerikanischer Intellek-
tueller ist inzwischen durch einen bemerkenswerten Pessim charakterisiert.
Hatte Francis Fukuyma 1992 in seinem Blds Ende der Geschichteoch
geradezu Uberschwanglich den Sieg der USA und ihrer Verblindet€alten
Krieg gefeiert, schlug er in seinem 2002 erschienenerh Bxas Ende des
Menscherangesichts der historisch beispiellosen Verfallseracingien der US-
amerikanischen Gesellschaft recht pessimistische dine

Zum gleichen Problemfeld verdffentliche Joseph Heller 198hen Roman
Endzeif in dem er das geradezu apokalyptische Szenario eineuflisAng
befindlichen USA-Gesellschaft zeichnet. John Updike gehseinem 1997
erschienenen Romaaegen Ende der Zeitler im Jahre 2020 spielt, davon aus,
dass es im Jahre 2010 einen Kernwaffenkrieg zwischen Cindaden USA
gegeben habe, den die USA verloren hatten. Im Ergebnisdiemges ist die
Weltbevolkerung halbiert worden, gibt es keine DollagiWwing mehr und sind
die USA dabei, zum Hinterhof Mexikos zu werden.

Angesichts der Grundsituation, dass in Gestalt der Kafifew nach wie vor die
Mittel existieren, mit denen die gesamte Menschheigetischt werden kann,
mdochte ich noch einmal auf eine spezielle Seite dassbhen zurtickkommen,
die fur sein Epocheverstandnis durchaus Bedeutung hat und msictejede

Friedensphilosophie heute mehr denn je auseinandersetiz=n Ith meine ein
urspringlich lebenserhaltendes Element der menschlichen, Nddar heute
allerdings das Gegenteil bewirken kann, wenn man ihm nietidst entgegen-
wirkt. Das ist die immer wieder zu einer Unterschatzdieger Gefahr fihrende
psychische Verdrangung negativer Erlebnisse und droherefahi®n aus dem
Alltagsbewusstsein — und damit nattrlich auch die Vermindemerg An-

strengungen zur Abwehr und schlief3lichen Beseitigung di@ésé&hrenpoten-
tiale. GlUnther Anders hat das dipokalypsen-Blindheder Menschen genannt,




die sie dazu veranlasst, die von den Atomwaffen ausgehendehBadrnicht
wahrhaben zu wollen, von ihr fortzusehen, fortzuhdren undifiatien?

Es war Bertolt Brecht, der das Ankampfen gegen diese Veuaingnder
Gefahren kunftiger Kriege 1952 in den Mittelpunkt seines Trakiaim
Volkerkongress fur den Friedemn Wien gestellt hat. Ich halte seine Mah-
nungen heute fur noch aktueller und dringender als damads: (32d&chtnis der
Menschheit flr erduldete Leiden ist erstaunlich kurze NMorstellungsgabe fur
kommende Leiden ist fast noch geringer. Die weltweitrhrecken der
vierziger Jahre scheinen vergessen. ... Diese Abgestumpétheg, die wir zu
bek&dmpfen haben, ihr aul3erster Grad ist der Tod. .st uas das tausendmal
Gesagte immer wieder sagen, damit es nicht einmal zugwggsagt wurde!
Lasst uns die Warnungen erneuern, und wenn sie schon whe Ascinserem
Mund sind! Denn der Menschheit drohen Kriege, gegen weleheellgangenen
wie armselige Versuche sind, und sie werden kommen olten jEweifel,
wenn denen, die sie in aller Offentlichkeit vorbereiteitht die Hande zer-
schlagen werderf®

Autor: Prof. Dr. Dr. Ernst Woit,
Dresdener Studiengemeinschatft Sicherheitspolitik e.V.
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