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Zur Entwicklung der Militirpolitik in der
Europiischen Union

--- Beitrag zum 14. Dresdner Friedenssymposium am 11. Februar 2006 ---

Wir leben in relativ harten Zeiten, und im Europaischen Parlament le&doh eine Reihe von
Entwicklungen im Bereich der Militarpolitik der EU sehr viel halter mit, als das vorher der Fall
war. Es ist ja jetzt die Osterreichische Ratsprasiderftsgbstartet, und von der Theorie her wirde
man sagen, endlich ein neutraler Staat, der im Bereich der AuRRenMilitédpolitik andere
Akzente setzen konnte. Das Gegenteil ist der Fall. Unter derdistéschen Ratsprasidentschaft
spielt der Bereich Auf3en- und Militarpolitik eine ganz wesentliRlole, und die Osterreichische
Ratsprasidentschaft treibt die Militarisierung der EU vorae Wisher keine der vorherigen
Regierungen. Interessant ist, wie die Osterreichische Regielas selbst begriindet. Schliel3lich
muss sie mit ihrer eigenen Verfassung umgehen, die immeirteniramerwéhrende Neutralitat
festschreibt.

Es gibt zwei interessante Internetseiten fiir die EU-Rasspentschaft Osterreichs, und ich will
zitieren, was die dsterreichische Regierung sagt, warudiesen Militarbereich so forcieren will:
,Das Bekenntnis Osterreichs zu einer aktiven und solidarischenirklitvg an der europaischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik stellt eine konsequente Foutsgtjener Politik dar, die
Osterreich seit seinem EU-Beitritt im Januar 1995 verfolgtt $&inem Beitritt zur EU hat
Osterreich den gesamten rechtlichen und politischen Justizstakbhider ibernommen, der auch
den Vertrag von Maastricht und dessen Bestimmungen uber die gemeirg#iea- und
Sicherheitspolitik umfasste. Artikel J 4 dieses Vertragesfratfdie Perspektive einer gemein-
samen Verteidigungspolitik, die zu gegebener Zeit zu einer geamen Verteidigung fihren
konnte. Bei einer Volksabstimmung im Juni 1994 hatten 2/3 der OsterobiehidVahler einem
EU-Beitritt zu diesen Bedingungen zugestimmt.*

Wenn ich mich zurlckerinnere, spielte eine militarische Komponerdeser Debatte kaum eine
Rolle.

,In die Osterreichische Bundesverfassung wurde anlasslicliRaidizierung der dsterreichischen
EU-Beitrittsakte eine Bestimmung aufgenommen, die bewirkt, Basshlisse, die im Rahmen der
gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik getroffen werden, Vomandem Neutralitatsgesetz

haben. Das ist der so genannte Verfassungsbestimmung-Artikel 3viireee im Zusammenhang

mit der Ratifizierung des EU-Vertrages in der Verfassumg Amsterdam dahingehend novelliert,
dass die Mitwirkung Osterreichs an den Petersberg-Aufgaben, daeza zéich Kampfeinsatze zur
Friedensdurchsetzung, durch das Neutralitdtsgesetz keine Einschrankinngerf

Ich finde, es ist relativ offensichtlich, dass sich die Ostdnsibe Regierung die Neutralitat
zurechtbiegund aus der offiziellen Neutralitat heraus selbst zu einem akékeur der Militari-
sierung wird.

Ich habe mir das Programm der Osterreichischen Ratsprasithtangesehen, um die Oster-
reichische Aul3enpolitik bewerten zu kdnnen. Die Gsterreichische Ratsprasidésit eine Reihe
von Punkten herausgegriffen, die sie bearbeiten will. Sie sagt, wesentlich weitdee Aufbau der
militarischen Kapazitaten.



Ein ganz zentraler Bereich sei der Balkan mddirliches Bundnisgebiet Osterreich&s gabe
historische Bezigeund man will als Osterreichische Ratsprasidentschaft die railikrische
Zusammenarbeit verstarken, man will die Zusammenarbeit zwigddamd NATO intensivieren,
man will die so genannten ESVP-Operationen weiter ausbauen, alsalithrischen Operationen
der EU, und man will den EU-Verfassungsvertrag, der ja towisder beleben und insbesondere
die Teile, die dort im Militarbereich festgeschrieben sind, umsetzen.

Ich will jetzt im Einzelnen beschreiben, was mit der milténen Komponente der EU genau
gemeint ist. Da gibt es dieuropean Rapid Reaction Corpdie EU-Eingreiftruppen, die damals im
so genannten Helsinki-Headline-Goal 2010 festgeschrieben worden siadlldtsjeweils 60.000
Soldaten von den einzelnen Mitgliedstaaten der EU zur Verfligurigllgegerden. Diese EU-
Eingreiftruppe soll bis zum Jahr 2010 vollstdndig einsatzfahig seineti2a soll es die so
genannten Battle Groups geben. Deutsche Ubersetzung: Schlachttrugpést. éhdlich ein Name,
der konkret benennt, worum es geht. Das habe ich schon im AuswartigerhAss gesagt. 13 EU-
Battle Groupssind geplant, je 1.500 Soldaten. An 6 solcBattle Groupsist Deutschland
wesentlich beteiligt.

DieseBattle Groupssind so etwas wie Elitekampfgruppen der EU und sollen Stick gk St
dem Jahr 2007 einsatzfahig sein, also ab nachstem Jahr. Eigentlicbrgesehen, dass die ersten
im Kongo eingesetzt werden, aber man war noch nicht ganz so weit.

Zu dem Bereich der militdrischen Kapazitdten gehoért auch aigemannte Riustungsagentur,
inzwischen inAgentur fur die Bereiche Entwicklung der Verteidigungsfahigkeiten, Forschung,
Beschaffung und Rustumgnbenannt. Diese Riustungsagentur hat den Sinn, dass die verschiedenen
Militarprojekte, die im Bereich der EU laufen, koordiniert werdmd dann effektiver durchgefihrt
werden koénnen als bisher. Die rechtliche Basis, auf die sich siegenannte Ristungsagentur
derzeit griindet, ist nur eine informelle Vereinbarung zwischar&te Regierungschefs. Mehr gibt

es dazu nicht. Auf meine Frage im Auswartigen Ausschuss, warureigkaglich so ist, hiel3 es,

dass demnachst ja der EU-Verfassungsvertrag komme, und dann bBaRéstlingsagentur eine
umfassende rechtliche Grundlage.

Der Balkan ist einer der Hauptbereiche, in dem die OsterreichiRatsprasidentschaft aktiv sein
will. Der EU wird es jetzt darum gehen, und das war ja auchDéat mit der 6sterreichischen
Regierung, als die Beitrittsverhandlungen mit der Turkei beschloaseten, dass gleichzeitig die
Beitrittsverhandlungen mit Kroatien beginnen. Deshalb wird der EUHBeKroatiens von
Osterreich mit hoher Prioritat vorangetrieben. Ebenso wird digeFdles Kosovo weiter behandelt.
Bei den informellen Gesprachen des Auswartigen Ausschussegimhigl} es, der Kosovo misste
eigenstandig werden, und auf Nachfrage wurde gesagt, Ziel naisst@igenstaatliche Struktur
sein, was nichts anderes bedeutet, als eine Herausbrechunglaes-B®ntenegro. Das ist nicht
die bisherige EU-Position. Bisher versuchte man, die Linie von Kale,Edem UN-
Verantwortlichen, zu stiitzen, der das im Moment noch offen halt. Hesgausbrechen ist die
Osterreichische Position.

Ein ganz wesentliches Moment dieser Osterreichischen Ratsprt&stult ist die zivil-militarische
Zusammenarbeit bzw. zivil-militarische Vermischung. Ich willezién, wie das dargestellt wird: Da
heilt es, ,ein besonderes Augenmerk wird Osterreich als Prasidentschaftritditen, die Voraus-
setzungen fur eine optimale Koordination zwischen zivilen und médaen MalRnahmen der EU
im gesamten Spektrum madglicher Krisen-Engagement-Operati@ieschliel3lich der Krisen-
pravention, zu schaffen“. Dann heil3t es weiter: ,Den weiteren AudtraHU-Planungskapazitaten
durch optimale Nutzung der neuen zivil-militdrischen Zellen imithtdétab wird dabei eine
besondere Bedeutung zukommen.*

Wenn man sich die Papiere dieser zivil-militarischen Zusamrbenaenau anschaut, sieht man,
dass die zivile Komponente Vor- und Nachsorge der militarischen Komporstnsed damit



praktisch so etwas wie ein zusatzliches Element darstetieksiberhaupt nicht mehr darum, ob
alternativ zivile Komponenten eingesetzt werden oder militégissondern es wird vermischt. Es
gibt z.B. ein sehr spannendes und ziemlich problematisches Papiesp djenannte Human-
Security-Doktrin, zu der mein Kollege Christoph Marischka von der nmdtionsstelle
Militarisierung bei ISW Minchen eine sehr aufschlussreiche Brosagschrieben hat. In dieser
Human-Security-Doktrin geht es nach Aussage zweier Autorinnen HeMldBlasius und Mary
Kaldor - um, so wortlich die Uberschrift ihrer Kurzfassung i @eankfurter Rundschau,
Uberlegungen fiir eine neue Interventionspolitik der Europaischen Union

Die zivilen Komponenten haben die Aufgabe, Vor- und Nachsorge zu betreiimel das
Spannende ist jetzt, wie die verschiedenen Nichtregierungsorgamésatind Hilfsorganisationen
sich dazu verhalten. Ich war in Luxemburg zu einem Treffen von N@Qsladen, und da drittelte
sich die Position, wie man sich dazu verhalten soll. Ein Drittglesaes ist doch kein Problem,
wenn wir mit den Militars zusammenarbeiten, dann sind wir wemgstéfektiv. Ein Drittel war
sich sehr unsicher, was sie davon halten sollten, und ein DritteMgagrbeiten grundsatzlich als
humanitare Organisation nicht mit dem Militdr zusammen, weil dainn genauso so behandelt
werden wie die Militars.

Es gibt in den verschiedenen Konflikten und Kriegen eine ganze ReihBeigpielen, wo genau
das passiert ist: Wenn Hilfsorganisationen mit Militar irgendwwgebracht wurden, wurden sie
logischerweise von der Beviélkerung als Teil dieser Maschinvetistanden. Es gibt inzwischen
auch die Situation, z.B. in Afghanistan, dass dann von Seiten der gmmeilruppen, die vor Ort
sind, konkrete Bedingungen gestellt werden, wonach die Hilfsorganigatiprektisch die
Unterstitzung des Militars in Anspruch zu nehmen haben, da sie sdmsieior weiter vor Ort
geduldet wirden. Es wird eine sehr hei3e Debatte innerhalb dieseiclungshilfe- und
humanitaren Organisationen geben, weil das namlich bedeutet, entmaaad&isst sich fur ein sehr
problematisches Konzept instrumentalisieren, oder man setzt eqidedire Akzente. Ich hoffe,
das zweite ist deutlich haufiger der Fall.

Ein weiterer Punkt, der bei der Osterreichischen Ratsprasidentsehafwichtig erscheint, ist die
Zusammenarbeit zwischen EU und NATO. Auch da ein Zitat: ,Mit d&TO unterhélt die EU
eine strategische Partnerschaft im Bereich des Krisennmaeage So stellt die NATO zum
Beispiel der EU in bestimmten Bereichen im Rahmen der Varinigen, die auch aBerlin Plus
Arrangementbekannt sind, fur konkrete Operationen militarische Mittel und Faiteykezur
Verfugung.” Bisher ist es das Ziel der EU, auf NATO-Kafiten zurickzugreifen, um spater
eigenstandig, unabhéngig von der NATO, militarisch agieren zu kénnengdbdisaber derzeit
nicht, weil noch keine vollkommen autarken eigenen militarischen Strukéorbanden sind. Also
greift man zur Zeit auf ein NATO-Equipment zurlck.

Es gibt ein Drei-Phasen-Modell: Phase eins war der Aufbau diggineghen Strukturen im Bereich
der Europaischen Union. Diese Phase geht jetzt zu Ende, die Strultelten ab nachstem Jahr
zur Verfigung. Phase zwei ist dann die Nutzung der KapazitateNATEO, und Phase drei wird
dann darin bestehen, dass die EU eigenstandig militarisch agarenohne Ruckgriff auf NATO-
Strukturen.

DiesesBerlin Plus Abkommerst auch in insofern sehr wichtig, als viele immer wiedeesags
gabe ja nach wie vor so was wie einiles ProjektEuropaische Union. Mit dieseBerlin Plus
Abkommenst dieses Projekt auf jeden Fall auch im Bereich den&getvortber, weil es ja diese
strategische Partnerschaft zwischen EU und NATO gibt.

Jetzt will ich zu den verschiedenen Militdroperationen der EurdpéiisUnion kommen, die sie
derzeit durchfuhrt oder durchgefuhrt hat. Jedes Mal, wenn ich dagegudtschrecke ich, wie viele
das inzwischen gewesen sind, oder wie viel da derzeit im BererdWititarpolitik der EU ansteht.



Bei den Missionen, die ich jetzt beschreiben werde, fallt auf, eadsiufig gemischte Polizei-
Militarmissionen waren oder sind. Das ist aber eine bewusste zivilHisitit@ Vermischung.

Es gibt von Januar 2003 bis heute eine so genannte Polizeimission EUBKhiarBHerzegowina.
Vom Marz bis September 2003 fand ein Militdreinsatz in Mazedonét) der EinsatZoncordig
mit Ruckgriff auf NATO-Mittel. Vom Dezember 2003 bis Dezember 2086 es — ebenfalls in
Mazedonien — eine PolizeimissidelJPOL Proxima die die Nachfolgeoperation dieser Militar-
operation war und die am Anfang eine sehr militarische Komponetté YWan Juni bis September
2003 fand im Kongo der Einsa®’RTEMISstatt. Er war ein ganz zentraler Testeinsatz fur den
Bereich der Européischen Union. Und ab September 2004 begann der detasyste Einsatz fur
die Europaische Union, der Einsadx. THEA-EUFOR der vorher alsSFOR-Einsatzler NATO
firmiert war. ALTHEA-EUFORIst praktisch das Flaggschiff der EU-Militareinsatze. Sad ves
auch von den Militérs bezeichnet, die zu uns in den Ausschuss kommen.

Von Juli 2004 bis Juli 2005 fand der Einsatz der EU in Georgien statwR2a diese polizei-
militdrische Unterstltzung von Strukturen in Georgien, die vor adigategisch wichtig war, um
als EU und Deutschland in Georgien Prasenz zu zeigen, um in Geaorggrspielen, um zu
zeigen, wer dort eigentlich jener Hauptakteur ist, der am melStdtuss nehmen kann: USA,
Russland oder die EU? Insofern war das vor allem ein geopolitisch wichtigetzEinsa

Seit April 2005 findet eine Ausbildung der kongolesischen PolizeiRammen vonEUPOL
Kinshasastatt, und seit Mai 2005 wird er mit der OperatitldSEC Kongayekoppelt. Interessant
ist, dass bei diesem Einsatz im Kongo eine ganze Reihe von Dingdarpenigen schief laufen,
die ihn selbst durchfihren. Es gab im Mai letzten Jahres eine Deatmms die von
kongolesischen Polizisten niedergeschossen wurde - mit mehreren Toten. Idatzaibein 5 Tage
spater im Unterausschuss Sicherheit und Verteidigung eine Urtergubeantragt. Nach zwei
weiteren Sitzungen bekam ich daftir eine Mehrheit, so dass si¢ugechuss dem Untersuchungs-
begehren angeschlossen hat. Auf Anfrage an den Vorsitzenden des UnberssessSicherheit und
Verteidigung, Herrn Karl von Wogau (CDU), kam die Antwort, dast sier EU-Rat, also die
Prasidentschaft der EU, nicht in der Lage sehe, dazu etwas zu sagen. DesAgieiadrtbekam ich
im Auswartigen Ausschuss. Der Unterausschuss Sicherheit unddgrtej hat dann einen Brief
an Herrn Solana geschrieben. Diesen Brief hat Herr Solana anéwmetet. Es besteht von Seiten
des EU-Rates kein Interesse, diesen Sachverhalt, ob bei der damaligen Bxiooilizisten mit
involviert waren, die vorher von der EU ausgebildet worden warenuldéafen. Dieser Vorfall
zeigt auch, welch#&achtdas EU-Parlament hat. Wir kénnen dies und jenes feststellewenden
im Bereich der Auf3en- und Militarpolitik auf dem Laufenden gehal@eschlusskraft hat das
Europaische Parlament nicht.

Weiter mit den Einsétzen der Européaischen Union: Seit Juli 2005 nveadeésche Polizisten und
Militars im Rahmen voreU Just Lexausgebildet. Das ist insofern sehr wichtig, weil sich damit die
Europaische Union am Besatzungsregime im IRAK aktiv beteiligiern sie Besatzungstruppen
direkt ausbildet. Im Juli 2005 wurde im Sudan eine Unterstutzungsmidsiatief Afrikanische
Union, fuar AMIS 2 beschlossenund seit September 2005 gibt es eine EU-Beobachtermission in
Aceh, in Indonesien. Seit dem 15.11.2005 existiert in Raffah, an der Grengehen den
palastinensischen Gebieten und Agypten, mit Zustimmung Israels Misston der EU. Ab
01.12.2005 besteht eine Beobachtermission an der ukrainisch-moldawischen Glienze,
genannte Border-Assistance Mission. Und seit 01.01.2006 gibt es die so gaviasn EUPOL
COPPS. Das ist eine Ausbildungsmission fir die Polizei in Raastind wenn der Einsatz
EUPOL PROXIMAIn Mazedonien ausgelaufen sein wird, wird es eine neue Misslmngdie
EUPAT. Dabei geht es dann besonders um die Ausbildung von Polizei und Militar.

Das ist die inzwischen umfangreiche Liste von Polizei- undt@ddgktionen der EU. Der Vorsit-
zende des Unterausschusses Sicherheit und Verteidigung, Karl von Wwagauor kurzem



formuliert, er habe keinen Uberblick mehr, wo sich EU-Soldaten llberér Welt bewegen. Und
die Frage ist berechtigt: Wer hat den noch? Ich glaube, niemahd omed politisch ist das
wahrscheinlich auch so beabsichtigt, denn die EU will ein mdt&rifundierter Global Player
werden. Deshalb ist es notwendig, tberall denjenigen auf die Fingerauescklie EU-Soldaten in
alle Welt schicken wollen.

Nun ist auch noch ein Militareinsatz im Kongo geplant. Es gibt durdhderstande gegen diesen
Kongo-EU-Militareinsatz, zum Beispiel von deutscher Seite. Frauk®l ist nun doch wieder
daflr, Herr Jung ist immer noch dagegen, aber wird wahrscheinlich demnéahsiadiir sein. Und
als Begrundung fur dieses Durcheinander wird angefuhrt, dagsMement ein bisschen viel sei,
was man an Einsatzen hatte, und man nicht so genau wisse, was RadtgthKongo jetzt solle,
weil es ja eigentlich ein franzésisches Interessengebiet sei.

Vor kurzem stellte sich heraus, dass es zu Beginn keine UNsdenfitir diesen Einsatz gab. Es
herrscht ja weltweit die Meinung vor, wenn die UN fragt, dann kdnne maohgamders. Jetzt war
zu lesen, dass die UN-Anfrage wahrscheinlich von Frankreich taveiede. Auf diese Weise
wollte Frankreich Deutschland mit ins Boot ziehen.

Ein ganz wichtiger Aspekt dieser militdrischen Komponente deisEtlle Finanzierung. Nach dem
geltenden EU-Vertrag, dem Nizza-Vertrag, ist es verbotenn eigenstandigen EU-Militarhaus-
halt zu haben. Deshalb, so Herr Brok, der Vorsitzende des AuswartigsiclAisses, brauchte man
den neuen Verfassungsvertrag. Das ist logisch, denn dann hatte miarh é@nen eigenstandigen
Militarhaushalt. Jetzt fragt man sich natirlich, wie finaremedie Regierenden die einzelnen
Militareinsatze eigentlich?

Wir sind gerade als Abgeordnetenbiro dabei, zusammen mit eiaktioRsmitarbeiterin, die
gesamten Militareinsatze durchzugehen und zu uberprufen, wo jelasil&Seld herkommt. Das
bisherige Ergebnis zeigt, dass es aus sehr verschiedenen Topfen. der eine Topf, das ist der
ATHENA-Topf genannt nach der Gottin Athena, und dabei gibt e AdétENA-Mechanismugr
bedeutet, dass die verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten in eineiGé&peinzahlen und daraus den
Militareinsatz, in diesem Fall den Einsatz in Bosnien, finanzieren.

Auf meine Frage, wie viel denn in diesem Topf drin sei, bekam g&i@adwort: Das missen wir
Ihnen nicht sagen, das ist kein EU-Topf. Und dann meinte ich, ich mussadecwissen, wie die
EU-Mission in Bosnien finanziert wird. Antwort: Dann fragen Sieldetfach bei den 24 EU-
Mitgliedsstaaten nach, die darin einzahlen. 24 deshalb, weil ja Rékencht an der militarischen
Komponente der EU teilnimmt. Bei uns in der Fraktion sind nicht altgligdsstaaten vertreten,
aber ich bin jetzt die einzelnen Abgeordneten durchgegangen, ob sieemaml in ihren
Parlamenten zuhause anfragen lassen kénnen, was von den einzelnemgliddddibaten einge-
zahlt wird. Meine lieben neuen Kollegen von der Linksfraktion im Bundédsibg ich damit auch
schon belastigt. Sie werden nun dazu eine Anfrage einbringen.

Mit dem ATHENA-Mechanismuindet eine Finanzierung aus einem schwarzen Loch statt, und was
in diesem schwarzen Loch drin ist, wissen wir nicht. Der haugloitische Sprecher der Links-
fraktion, Esko Seppanen aus Finnland, und ich sind da im Moment um Aufklarung bemiuht.

Ein Teil der Militareinsatze wird, man hore und staune, Gber deopBischen Entwicklungsfonds
finanziert. Fur diese Militdreinsatze werden also Entwicklbitiggielder benutzt. Daraufhin gab es
eine etwas heftigere Debatte im Unterausschuss Sicheuhéit Verteidigung, als ich das
rausbekommen hatte und gesagt habe, dass es einem offenen Béthkgpmieat, Entwicklungs-
hilfegelder fir Militareinsatze zu verwenden.

Wenn die LeuteEntwicklungshilfelesen, dann gehen sie davon aus, dass das auch wirklich
Entwicklungshilfe ist und nicht irgendeine Unterstitzung fur Méitdsatze. Als Antwort bekam

ich: Ja, wie sollen wir denn das anders machen, wir dirfen jarkedigenstandigen EU-
Militaraushaben ausweisen, weil das der Nizza-Vertrag vetbieazu brauchte es den neuen EU-
Verfassungsvertrag, der ja zum Glick derzeit auf Eis gelegt ist.



Meine Antwort auf die Frage, wie dann EU-Militareinsatze rimart werden, lautet: Wenn es
illegal ist, EU-Militéreinsatze zu finanzieren, dann solltenmsé - auch aus diesem Grund - nicht
durchfuihren. Es gibt keine Rechtsgrundlage fur die Finanzierung der EUrdliigatze, es gibt nur
offizielle Tricks, wie denATHENA-MechanismusDes weiteren gibt es so genannte Ad-hoc-
Finanzierungen. Das heil3t, bei den einzelnen Einsétzen wird bei dgreiéistaaten nachgefragt,
wer was woflr zahlt? Auch bei diesen Ad-hoc-Finanzierungen sind keineekemkzZahlen zu
bekommen, weil ja die Mitgliedsstaaten zahlen und nicht die EU.

Diese Finanzierungstricks stellen einen handfester Skandal dahalen einen Juristen einge-
schaltet der pruft, ob man da klagen kann. Ich habe noch keine Ruckantbhertdid Frage ist
berechtigt, ob die Finanzierung der EU-Militareinsatze noch ra&elatitichen Grundsatzen ent-
spricht.

Jetzt komme ich zu dem, was der Osterreichischen Ratsprasiddgntsesonders wichtig ist,
namlich der EU-Verfassungsvertrag. Wir haben von der Osterrisichen Ratsprasidentschaft
mitgeteilt bekommen, welche Vorteile der Verfassungsveftradie militarische Komponente der
EU bietet. Bisher haben namlich die Mitgliedsstaaten und die msheEU-Prasi-dentschaften
immer gesagt, dass das gut fur den Militarbereich sei. Aéekonkret&vasund Wie mussten wir
immer selbst formulieren. Die Analysen, die sie danach machetétigesn dann, was wir vorher
formuliert hatten.

Ich zitiere: ,Der Text des EU-Verfassungsvertrages enthdth Neuerungen im Bereich der
europdaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Darunter folgeBae Ausweitung der
Petersberg-Aufgabe auf die Bereiche Abristungsmaflinahmen, Aufgabmilitérischen Beratung
und Unterstitzung, Konfliktverhitung und Operationen zur Stabilisierung Ldge nach
Konflikten.” Diese Ausweitung der Petersberg-Aufgaben ist imfagsungsvertrag tatsachlich
festgeschrieben. Der BereidBemeinsame AbristungsmalR3nahnbesagt, dass andere Staaten
abgerustetwerden sollen. Das sind nichts anderes als so genannte Abristupgskeshalb gibt
es auch eine Erweiterung dBetersberg-Aufgabenveil es namlich zu den bisherigen Kampf-
einsatzen weitere sehr spezielle Kampfeinsatze geben soll.

AulBerdem heil3t es: ,Eine weitere Neuerung im Bereich des ESWHie Einrichtung einer
europaischen Agentur fur Rustung, Forschung und militarische Fahigkdédie gibt es schon seit
anderthalb Jahren, aber auf keiner verniinftigen Rechtsgrundlage, sondeler d&lfene einer
Vereinbarung der EU-Regierungschefs. Weiter schreibt die ésfeigche Ratsprasidentschatft,
dass es die Mdglichkeit gibt, dass jene EU-Mitgliedstaatelgcheebesondere Kriterien in Bezug
auf die militarischen Fahigkeiten erfillen und die untereinandedisem Gebiet verbindliche
Zusagen machen wollen, eine ,standige strukturierte Zusammenarbeiihtdeg.

Wir erinnern uns, dass es im Art. I-41 (6) des geplanten EU-8&nf@ys-vertrages heildt: ,Die
Mitgliedstaaten, die anspruchsvollere Kriterien in Bezug auf digarrschen Fahigkeiten erfullen
und die im Hinblick auf Missionen mit hochsten Anforderungen untereinaedtaré Verpflich-
tungen eingegangen sind, begriinden eine standige Strukturierte Zusamih@naRshmen der
Union.”

Das ist meiner Meinung nach der zentrale Punkt des EU-Verfgssnrages — diese so genannte
standige strukturelle Zusammenarbeit. Dahinter verbirgt sichmilaérische Kerneuropa, das mit
diesem Verfassungsvertrag festgeschrieben werden soll. Von @ereigstischen Ratsprasident-
schaft wird es offen benannt. Der ehemalige Osterreichisobeitfigungsminister Herbert
Scheibner schreibt dazu: ,Damit ware der Weg fir die Hermlusly eines verteidigungspoliti-
schen Kerneuropas frei.”

Punkt vier besagt: ,Die Einfiihrung einer Beistandsgarantie fur dérif@s bewaffneten Angriffs
auf einen EU-Mitgliedsstaat“Dabei wird auf Betreiben Irlands, Schwedens, Fimdéa und
Osterreichs ausdrucklich angemerkt, dass dies demtlesen Charakter der Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedsstaaten unberthrt lasst, ndmlich die Eimfigheiner so genannten Solidari-
tatsklausel fur alle EU-Mitgliedsstaaten zur Bewaltigungrraristischer Bedrohung und
Katastrophen.



Dann heifl3t es: ,Selbst wenn der Verfassungsvertrag in seigengértigen Form nicht in Kraft
treten sollte, gilt es freilich anzumerken, dass einige der obdgen ohne eine Anderung des EU-
Primarrechts nicht verwirklicht werden kénnen®. Genau das erlébderzeit in den Ausschuissen.
Die Regelungen des Militarbereiches im EU-Verfassungagwerden ohne die Ratifizierung des
Verfassungsvertrages umgesetzt.

Da ist zum Beispiel diestrukturierte ZusammenarbeiPhillipe Morillon, ein liberaler Europa-
abgeordneter aus Frankreich, er war einmal UNPROFOR-Kommand&ositien, meinte vor
kurzem im Auswartigen Ausschuss: ,Ja sagen Sie mal, widnrege denn das mit dieser
strukturierten Zusammenarbeit? Das ist doch so wichtig, konntedawinicht irgendwie machen
ohne Ratifizierung?“ Das Ergebnis der Debatte bestand darin,daaddilitars das erst einmal
prufen sollten. Der Vertreter der damaligen britischen Ratsigrdtschaft gab offen zu, dass die
strukturierte Zusammenarbeitioch schon jetzt umgesetzt wirde. Politisch heildt das: Die
Regierenden setzen jetzt schon einen Teil des EU-Verfassumggesrum, ohne ihn Gberhaupt zu
ratifizieren.

Zum Verfassungsvertrag selber hat, als wir in Osterraiaten, Herr Brok offen gesagt, wie es
weitergehen solle: ,Na gut, jetzt kommt die Osterreichisétasprasidentschaft, die macht
Werbung fur den Verfassungsvertrag, dann kommt die finnische Radgmt&shaft, die macht
ebenfalls Werbung fiir den Verfassungsvertrag. Und dann kommen dscBeutund die tlten es
ein." Und dazu braucht man nattrlich noch einen Termin, der voriibergehen Dasssind die
Prasidentschaftswahlen in Frankreich. Jacques Chiracs Aussagernvdass er sich als Prasident
Frankreichs an das abgehaltene Referendum halte. Sollte aledim@c nicht mehr Prasident
sein, konne anders entschieden werden. Sollte z.B. Nicolas SarkemeRt&verden, wéare er nicht
an die Zusage von Chirac gebunden. Oder es wirde jemand von den Msbrmdisten in
Frankreich kandidieren und wirde Président. Auch er oder sie migskenann nicht an das
Referendum halten. Der Plan von Herrn Brok ist, bei einem neuen frai@isiBrasidenten an den
EU-Verfassungsvertrag eine zuséatzliche Sozialklausel unvertindlitizufigen und so die
entsprechende notwendige Akzeptanz zu bekommen.

Das Referendum in den Niederlanden war ja ohnehin nicht bindend, und somg kénrEU-
Verfassungsvertrag dann doch noch unter Dach und Fach gebracht welideschid@es Szenario,
wie ein Todgeweihter, dieser EU-Verfassungsvertrag, hier mit Triaks woch in Kraft treten soll.
Meine Beflrchtung ist, dass das geschilderte Szenario relafigtisch ist. Dieser Verfassungs-
vertrag ist fur diejenigen, die ihn wollen, so etwas wie ein lsebgkt, weil sie ihn einfach nicht
loslassen kdnnen. Das Europdische Parlament hat vor kurzem beschilasseder vorgelegte
Verfassungsvertrag nach wie vor die Diskussionsgrundlage seis#iogr Ablehnungen in Frank-
reich und in den Niederlanden.

Ich komme abschlieend zu einem Problem, das die Europaische Uniartlicleseit eskaliert,
den Konflikt mit dem Iran. Es sind diesmal nicht nur die USA, sondeah d&eutschland,
Frankreich und GrolR3britannien, die den Konflikt mit dem Iran eskali@ienSpriiche, die von den
verschiedenen Regierungen kommen, sind unertraglich. Von Seiten deedisStiRg wurde auf
der so genannten Sicherheitskonferenz in Minchen immer wieder betantdidasilitéarische
Option offen bleiben misse. Bei den drei EU-Staaten ist es so, dassnditéeische Option
offiziell ausgeschlossen ist. Aber die eigentliche Auseinandersgt auf der so genannten
Sicherheitskonferenz in Minchen lief zwischen Frau Merkel und ddivesteetenden iranischen
AulRenminister. Die Positionen der 3 EU-Staaten sind heuchlerisclve@&mgen namlich vom
Iran, auf etwas zu verzichten, was sie selber alle tun. Sierwdém Iran Urananreicherung und
den Umgang mit waffenfahigem Uran verbieten. Frankreich und GroRbetanpetreiben
Urananreicherung und haben selbst umfangreiches waffenfahiges wrd beide modernisieren
ihre Atomwaffen - entgegen dem Atomwaffensperrvertrag. Deutschieindibt in Gronau in der
Anlage Urenco industriemaf3ig Urananreicherung. AulRerdem arhleiteEorschungsreaktor in
Garching bis 2010 mit waffenfahigem Uran.



Das heil3t, die drei EU-Staaten verlangen vom Iran etwas, ievaglber alle nicht tun. Im Atom-
waffensperrvertrag heildt es, dass alle Atomwaffen abgertstelew missen. Die verschiedenen
Staaten, die den Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet haben, babenlle verpflichtet, ihre
Atomwaffen abzuristen und in die Abriistung einzusteigen. Was mache®AieFtankreich und
GrolR3britannien? Alle modernisieren ihre Atomwaffen und versto3en darfeih gfegen den
Atomwaffensperrvertrag. Es redet keiner davon, dass man die BX@Akreich oder GrolR3britan-
nien angreifen sollte, weil sie den Atomwaffensperrvertrag brechen.

Mein Eindruck ist, dass es eine sehr reale Kriegsgefahr giks, ela Angriff auf den Iran droht.
Dafur wird ausgenutzt, dass der Iran einen Prasidenten hat, denrsimliph aufgrund seiner
AuRerungen, insbesondere gegen Israel, fur nicht zurechnungsfahig Swilte. Auslassungen
mussen naturlich heftig kritisiert werden.

Mein Eindruck ist, dass immer weiter eskaliert wird und dann eigri€ gegen den Iran folgt.
Meine Prognose: Es konnten sich daran Israel, die USA und Frankrdmhgbe. Denn die
AuRerung von Chirac kam ganz gezielt, dass Frankreich bereitashwaffen gegen so genannte
Terrorstaaten einzusetzen. Wer die Rede der franzésischenidigemgsministerin Michelle
Alliot-Marie in Miinchen nachliest, stellt fest, dass sie ClsirAaBerungen konkretisiert. Sie sagt,
dass es fur Frankreich mdglich sei, Atomwaffen gegen so genantgehBidungszentren oder
andere zentrale Punkte einzusetzen. Was ist das anderes als ein mogleds=sz &mario gegen den
Iran? Klar ist, dass es nicht um eine Invasion oder Besetzunigadegeht. Daflr ist dieses Land
viel zu grof3 und zu komplex. Es geht um Angriffe, z.B. auf die entspreahéidmanlagen, die
es dort gibt — mit den grof3en Gefahren, die damit verbunden sind.

Wir missen als Antikriegs- und Friedensbewegung uns jetzt diémenafik widmen und Klar
sagen, dass wir uns in aller Schéarfe gegen jegliche weitémdaisn dieses Konfliktes wenden,
insbesondere gegen jede weitere Eskalation, die von Seiten der erwaHate Staaten ausgeht.
Wir mussen fordern, dass sich die deutsche Bundeskanzlerin AngekaIMon den AuRerungen
Chiracs distanziert. Wir als Antikriegs- und Friedensbewegiumselbstverstandlich gegen einen
Atomwaffeneinsatz im Iran.

Die Militarisierung der EU konnte in einer Teilnahme am Kmgagen den | ran gipfeln. Lasst uns

gemeinsam dagegen ankampfen.
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