Fur eine Welt ohne Krieg! Gibt es Wege zu einem sicheren
Frieden?

Peter Strutynski

Das Thema, unter dem das diesjahrige Dresdeneddassymposium steht,
kann anspruchsvoller gar nicht sein: ,Fir eine Watlhe Krieg!* lautet der
Haupttitel. Das ist es, wovon die Menschheit safiirthusenden traumt, was die
Ubrig gebliebenen Gesellschaften Mitteleuropas ndeim 30-jahrigen Krieg
gehofft und was die Volker nach den beiden globaknegen des
20. Jahrhunderts sich geschworen haben. Und esigiich ein Zustand, den
viele Kriegs- und Burgerkriegsgesellschaften im #gon in Ruanda und
Burundi, in Elfenbeinkiiste oder im Sudan, im Iratteo in Afghanistan, in
Kaschmir und in Tschetschenien, in Sri Lanka odeKolumbien gar nicht
mehr denken und anstreben kbnnen, so weit ist éwonscaus ihrer
Vorstellungskraft verschwunden. Wer nur gelernt makKategorien der Gewalt
zu denken und den Gebrauch der Waffen hoher zuzsrhéls seine eigene
Vernunft, fur den ist eine Welt ohne Krieg ein ueehbares Abstraktum, das
nichts Erstrebenswertes mehr an sich hat. Es sstsfa als wiirde man sagen:
.Fur eine Welt ohne Armut”.

Einen Unterschied gibt es aber: Fir eine Welt olimeut engagieren sich viele
Menschen — nicht nur die Betroffenen in der Drittérelt, sondern auch

Menschen aus den reichen Landern, NGOs, humartitareehtungen, Kirchen,

ja, sogar Regierungen (zumindest verbal) und iatevnale Organisationen. Die
Millenniumsziele, von der UN-Generalversammlung @erin sog. Millenniums-

Gipfel im Jahr 2000 feierlich verabschiedet (UNQ@)) haben immerhin als
Menschheitsaufgabe die Halbierung der Armut — vdyschaffung ist noch

langst nicht die Rede — bis zum Jahr 2015 vorgesélien diesem Ziel lasst
man auch nicht ab, selbst wenn man weil3 — und ned @s heute, finf Jahre
nach dem Millenniumsgipfel mit Gewissheit -, dassnnes nicht wird erreichen
kénnen.

Mit der Welt ohne Krieg, dem Weltfrieden also, &t anders bestellt. Heute
fuhrt man ihn nicht einmal mehr im Munde, wahremdré&her, zu Zeiten der
Ost-West-Blockkonfrontation, zum festen Bestanddeit politischen Rhetorik
diesseits und jenseits der Systemgrenze zwischpiatiamus und Sozialismus
gehorte. Wir haben uns damals Sorgen gemacht umAttirieden, weil an
ihm das Uberleben der ganzen Menschheit oder divedritergang hing. Der
Kalte Krieg war, wenn man ihn aus der Perspektige lmkiden Militarblocke
betrachtet, ein ,kalter Frieden®. Das heil3t: Under gegenseitigen atomaren
Bedrohung waren die Grolimachte zum Frieden, zurebeten Partnerschaft
gezwungen.



Wir nannten sie ,friedliche Koexistenz“. Alles amdeals dieser vernunft- und
angstgeleitete modus vivendi hatte eine Katastrdfihedoeide Seiten herauf-
beschworen.

Wenn der Weltfrieden nichts mehr gilt

Fur Regionen, die sich innerhalb der Macht- undfl&sssphéaren der Super-
machte unbotmafig verhielten oder die sich ganzraial der festgezurrten
Hemisphéaren befanden, bedeutete der Kalte Krieg@gag eher einen heil3en
Krieg. Davon gab es bis zur Epochenwende 1989/@blieh. Wir zahlen seit
1945 mehr als 200 Kriege, Blrgerkriege und bewgdfi@nflikte, die sich fast
ausschliel3lich in der Peripherie, also in der BmittVelt zugetragen haben (vgl.
AKUF 2004). Die GroBméchte waren an ihnen durchheseiligt: Am
haufigsten die USA, Grol3britannien und Frankreibie Sowjetunion findet
man in der Liste der Krieg fihrenden Staaten arsemem Platz unter ,ferner
liefen. Sie hatte es auch am wenigsten noétig, deren agierte auf dem
internationalen Parkett mit dem historischen Rueked des antikolonialen
Befreiungskampfes. Solche Stellvertreterkriege aettaln oder mit Waffen,
Geld und militarischem Know-how zu unterstitzeny darchaus vereinbar mit
dem Bekenntnis zum Weltfrieden. Der war so langeahet, als nicht die
beiden grofRen Militdrpakte NATO und Warschauer Mgrtdirekt aufeinander
prallten.

Es ist kennzeichnend fir den heutigen Friedensdiskiass vom Frieden in der
Welt nicht mehr in der alten Weise gesprochen wing. friedliche Koexistenz
zwischen den Systemen existiert nicht mehr, wedliesSysteme nicht mehr gibt
oder, um es genauer zu sagen, weil nur noch eitel@ysgbrig geblieben ist.
Damit ricken die vielen kleinen Kriege, die gleidiwgrausame Dimensionen
annehmen konnen, in den Mittelpunkt des Interedsés.die NATO, die im
Augenblick laut tber ihre Globalisierung nachdenkid fur die EU, die sich
mit der Europaischen Sicherheitsstrategie einetgeaalle* Militardoktrin
zugelegt hat, heil3t das: Kriege sind wieder fUhdeavorden.

Was das bedeutet, hat die Welt im ehemaligen Jagyeest, in Afghanistan und
im Irak sehen koénnen. Alle drei Kriege hatten unt@en politischen

Bedingungen des Kalten Kriegs nie und nimmer gefidarden kénnen, well
sie den Weltfrieden bedroht hatten. Heute bedroben ,nur‘ noch die

Menschen, die im direkten Kampf gegen die Aggressaterben oder als viel
zitierte Kollateralschaden in die Opfer-Statistikgeehen.

Dieser veranderte Blick auf den Weltfrieden, deheste nicht mehr zu sichern
gilt, weil er aulRer Frage steht, und auf die vieleralen Kriege und

Blrgerkriege, die im Einzelfall vielleicht zu beamd im allgemeinen aber nicht
aus der Welt zu schaffen sind, dieser veranderiek Blat gravierende Folgen



fur die Kriegspolitik der Herrschenden und die Hemsstrategie der Volker
(vgl. hierzu grundlegend: Woit 2006, Scheler 2006).

Konnte man, wenn man nur naiv genug war, 1990/9amren, dass die
Beendigung des sowjetischen Experiments, die Adwmck der ehemaligen
DDR und die Auflosung des Warschauer Pakts einealjgw Friedens-
dividende freisetzen wirde, so wurde man schnaksbesseren belehrt. Die
Balkan-Kriege — vom Westen, insbesondere von Dbilasd mit geschirt — und
die erschreckende Ausbreitung von regionalen Burggyen in Afrika und
Asien, teilweise auch in Territorien der ehemali§envjetunion, waren beredter
Ausdruck der veranderten Weltlage, in der nun Bifanme der militarischen
Zurlckhaltung zu brechen schienen. Nie zuvor in Machkriegsgeschichte
hatte es so viele Kriege gegeben wie Mitte der Jadre! Und Probleme wie
das Verschwinden von Staatlichkeit, in der Politdsenschaft spater unter dem
Begriff der failing states” subsumiert (scheiteendder gescheiterte Staaten),
die Privatisierung von Gewalt oder die Barbarigigrbewaffneter Konflikte bis
hin zu Volkermord-Exzessen (ich erinnere nur an ridaa bestimmten die
politischen Diskussionen und bereiteten den enidehden Paradigmenwechsel
in den internationalen Beziehungen vor: In der lppsiaren Welt, so lautete
das neue Credo, mussten die aus der Nachkriegsadiorig gebliebenen
Institutionen wie die NATO und die Vereinten Naton eine neue Rolle
einnehmen.

Angriffe von allen Seiten auf das Gewaltverbot

Das westliche Militarbindnis sollte auf die neueardlisforderungen mit einer
flexiblen Strategie in regionale Konflikte militddh eingreifen kénnen. Die
Bedrohung durch ein feindliches Weltsystem, wie@&s realsozialistische Lager
40 Jahre lang dargestellt hatte, sei einer Palsttever zu definierender,
zunsichtbarer Risiken gewichen. In der Romischakl&ung der Nato vom

November 1991 wurden diese Risiken beschriebenillegale Weitergabe von

Massenvernichtungswaffen gehorte genauso dazuiwi@efahr durch terroris-

tische Anschlage, die Ausbreitung von Kriminaliséer die Unterbrechung der
Zufuhr lebenswichtiger Rohstoffe sowie die Stordeg freien Welthandels.

Ein Jahr spater hat das deutsche Verteidigungsimiinisn diese Risikoanalyse
zur Grundlage seiner im November 1992 erlassenartgiligungspolitischen
Richtlinien* gemacht. Die Fortschreibung der VPR Mai 2003 hat daran
nichts geandert. Die Bedrohungsanalyse war zuvogitsein die neue Nato-
Strategie von 1999 sowie in die Nationale Sichésktrategie des US-
Prasidenten (September 2002, Marz 2006) und damaatie Europdaische
Sicherheitsstrategie vom Dezember 2003 aufgenommuaden. Sie ist also
offizielle Grundlage der Bundesregierung, der fagten Staaten, der Nato und
der EU.



Auch den Vereinten Nationen wurde eine neue Rollgegchrieben. Die
Hoffnungen des Westens richteten sich vor allem dief Auflosung von

Blockaden im UN-Sicherheitsrat, die traditionellr @&wjetunion in die Schuhe
geschoben worden waren. Ein Blick in die Statidigk Vetos im Sicherheitsrat
zeigt indessen ein anderes Bild: Zwischen 1946 1989 wurde insgesamt
232 Mal vom Vetorecht Gebrauch gemacht. 116 Vetgseh die Sowjetunion
und die VR China ein, genauso viele Vetos kamen den Westmachten:
116 Mal verhinderten die USA, Frankreich und Gri@bnien sowie Taiwan,
das bis 1971 fur China im Sicherheitsrat sal3, eiBeschluss des UN-
Gremiums (Léwe 2000, S. 608). - Diplomaten habdentiar ein sehr feines
Gespur fur ausgleichende Gerechtigkeit — jedengalfgder formalen Ebene.

Mit dem Ende der gegenseitigen Blockaden (die @msghicht durchgehend die
UNO ,lahmten*, wie haufig behauptet wird) verbaner dVesten die Hoffnung

auf eine starkere Rolle der UNO in bewaffneten Khkign. Schliel3lich ist der

UN-Sicherheitsrat die einzige Institution in der MVealie im Rahmen des

Volkerrechts militarische MalRnahmen gegen Staatder bewaffnete Krafte

beschlieRen kann. Den 191 Mitgliedstaaten der Yiegri Nationen steht ein
Recht auf Krieg ausschliel3lich im Fall der Vertgudig gegen eine Aggression
zu. Im Artikel 51 der UN-Charta wird in so einemllRaom ,naturgegebenen

Recht auf individuelle oder kollektive Selbstvedigung® gesprochen. Das ist
fur die Staaten die einzige Ausnahme vom generelb@waltverbot des

modernen Volkerrechts, das in Art. 2, Abs. 4 derOharta unmissverstandlich
formuliert ist:

»2Alle Mitglieder unterlassen in ihren internatiorath Beziehungen jede gegen
die territoriale Unversehrtheit oder die politiscHgnabhangigkeit gerichtete
oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationererginbare Androhung oder
Anwendung von Gewalt.”

Verboten ist also nicht nur die ausgelbte Gewdlissesondern schon deren
Androhung, mithin auch deren Vorbereitung.

Nun hat — ich erlaube mir diesen kleinen Exkursor wenigen Tagen der
Generalbundesanwalt eine Klage aus der Friedengmgegegen die Bundes-
regierung wegen deren logistischer Unterstltzung loezkkriegs, also wegen
Mittaterschaft, zurickgewiesen mit folgender irgiger Argumentation: Selbst
wenn man der Ansicht sein kann, dass die Bundesteyj konkrete Hilfe
durch Uberflugrechte, Nutzung der deutschen Staeddr den Krieg, Betei-
ligung an AWACS-Einsatzen und Bewachung der USiélwungen geleistet
habe oder dass z.B. der Bundesnachrichtendienst U&A& wahrend des
Irakkrieges mit Wissen der Bundesregierung Inforomen fir die Erfassung
militéarischer Ziele geliefert habe, selbst wennoafsststiinde, dass sich die



Bundesregierung an einem volkerrechtswidrigen Afsjmieg beteiligt hat,
ware das nicht strafbar (siehe hierzu und zum falga ngo-online 2006).

Warum? Weil der Artikel 26, Abs. 1 GG nur die Vordigung eines Angriffs-
krieges verbietet, nicht aber das Fihren eines ifiskpieges. Art. 26, 1 lautet
bekanntlich:

.-Handlungen, die geeignet sind und in der Absiobtgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen,@sshbdere die Fiihrung eines
Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungsgidgie sind unter Strafe zu
stellen.”

Der Ausfiuihrungsparagraf des Strafgesetzbuches, 8e2@eht sich somit nur auf
den Tatbestand der Vorbereitung und nicht der Ciihehing eines Angriffs-
krieges. Originalton Generalbundesanwalt:

.Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift igirndie Vorbereitung an
einem Angriffskrieg und nicht der AngriffskriegkstlIstrafbar, so dass auch die
Beteiligung an einem von anderen vorbereiteten #fisgrieg nicht strafbar

Ist”.

Ein Analogieschluss dahingehend, dass dann, wehansdie Vorbereitung
eines Angriffskrieges strafbar sei, dies erst rééhtlessen Durchfiihrung gelten
musse, sei im Strafrecht unzulassig. Eine solchgriBelung triebe dem
flesesten Winkeladvokaten die Schamrote ins GesibDetr Generalbundes-
anwalt ist eben doch ein echtg@eneratBundesanwalt.

Zurick zur UNO: Das volkerrechtliche Gewaltverbotdet auch die Vereinten
Nationen selbst. So hat die Charta hohe Hiurdeohtet, bis der Sicherheitsrat
militarische MalRnahmen anordnen kann: Er darf eh mat. 39 erst, wenn
.eine Bedrohung oder ein Bruch des Friedens odee dngriffshandlung
vorliegt, und auch dann missen zunachst alle muhtarischen Moglich-
keiten zur Konfliktschlichtung ausgeschdpft sein.

Von der ,humanitaren Intervention® zur ,transformie renden Diplomatie*

Der UN-Sicherheitsrat hat sich in den 90er JahrérkSflr Stlick Uber diese
klaren Vorgaben hinweggesetzt. Einen Turoffnerltstalabei der Begriff der
Lhumanitaren Intervention“ dar. Er ist nicht erseiln Nato-Krieg gegen
Jugoslawien erfunden worden, sondern spielte séf®@rEntscheidungen des
Sicherheitsrats im Fall des Irak 1991 — und zwathndem Golfkrieg - eine
Rolle. Damals wurden die grenziuberschreitenden hiiigsstrome als
Bedrohung des internationalen Frieden eingestuftier Resolution 688 (1991)



wird erstmals ein Interventionsrecht aus humanit&eiinden sanktioniert (vgl.

hierzu Ruf 1994, S. 108ff). Der Irak sollte gezwengwerden, die Unter-

drickung der Zivilbevdlkerung in den kurdischen @&m einzustellen, die

Menschenrechte zu achten und den internationalerahi&ren Organisationen
»Zugang zu allen hilfsbedurftigen Personen“ zu dengd. Ein Jahr spater
werden die UN-Mitgliedstaaten ermachtigt, durch tilaéme des inneren
Gewaltmonopols in einem anderen Mitgliedstaat, m@nfbomalia, ,Recht und

Ordnung wieder herzustellen® (Res. 794 [1992]). Wass der Somalia-

Intervention der Vereinigten Staaten geworden lsguche ich hier nicht

auszufuhren. Auch andere Interventionsschauplaize-aiti, Bosnien, Kosovo

(hier gab es kein UN-Mandat) und neuerdings Afgstami und Irak (beide ohne
Mandat, aber mit nachtraglicher faktischer Legiéming durch den UN-

Sicherheitsrat) haben gezeigt, dass mit Militarveationen kein nachhaltiger
Frieden gestiftet werden kann. Im Irak ist — selust Sicht der Aggressoren —
alles schief gegangen, was nur schief gehen koribeh nie ging es der

Bevolkerung materiell so schlecht wie heute, naehwar die Sicherheitslage so
kritisch wie heute, noch nie war die Gewalt soaglich wie heute, und erst mit
dem Krieg kamen die Terroristen ins Land, derendBgikfung er angeblich

hatte dienen sollen.

Der ,Krieg gegen den Terror” |oste seit dem 11. t8eyber 2001 die Argu-
mentationsfigur von der Intervention aus humanitdeeiinden ab bzw. erganzte
sie. Damit halten sich die USA und ihre wechselniealitionen der Willigen
an ihre neue Doktrin, in der dem Terrorismus alsbgle Gefahr eine
prominente Rolle zugedacht ist, zumal dann, wenweedachtigt wird, sich in
den Besitz von Massenvernichtungswaffen zu bringdichtern betrachtet ist
der internationale Terrorismus zur Legitimation vldagaler Gewalt noch viel
besser geeignet als die drohende humanitére Kapastroder die Menschen-
rechtslage. Letztere lassen sich namlich zuvedésdielegen. Terrorgefahren
dagegen lauern potenziell Gberall. Nur die Geheamste und andere verdeckt
arbeitende Ermittler verfiigen Uber die Informationeie zur anndhernden
Einschatzung der wirklichen Bedrohung notig wamereselben Geheimdienste
sind es aber auch, die aus politischen Grindenr—halben das beim Irak
gesehen — Gefahrdungen konstruieren oder aufbau&timmen, ohne dass dies
von der Offentlichkeit nachgepruft werden kénnte.

Im Augenblick erleben wir, dass die Kriegsvorbenegen gegen den Iran nach
einem ahnlichen Drehbuch ablaufen, das wir schan irak her kennen. Die
spannende Frage ist dabei, ob die Offentlichkgitice: die Medien daraus
gelernt haben und diesmal nicht mehr auf alle Gedlieinst- und
Regierungsliigen hereinfallen. Man sollte aber andirinnerung bringen, dass
der Irak nicht nur wegen des vermeintlichen Tesrds und der angeblichen
Massenvernichtungswaffen angegriffen wurde, sondauth wegen der
Menschenrechtssituation. Die US-Administration Ilkainen Zweifel daran



gelassen, dass es ihr auch um einen Regimewednsel@ps ist das nachste
Schlagwort, das in den letzten Jahren Karriere ganbiaat.

Einen Regimewechsel, das heil3t das Ersetzen eirerawch immer legiti-
mierten, in der Regel aber legalen Regierung vdieaust selbstverstandlich
mit dem geltenden Vdélkerrecht genauso wenig vesgimbe ein Angriffskrieg.
Art. 2 der UN-Charta garantiert sowohl die teriate Integritdt jedes
Mitgliedstaats als auch ihre politische UnabhangigkNach Art. 2 Ziff. 7 ist
die Einmischung in die inneren Angelegenheiten sir&taates verboten.
VerstoRe dagegen sind dennoch zahlreich und gelsogar zum Alltag in den
Beziehungen zwischen den Staaten. Das war wahresd Keéilten Kriegs
tbrigens nicht anders. Die Schlagworter dabei dimidtration®, ,Subversion®,
-~Wandel durch Anndherung®, wenn wir den Blick aué dPolitik des Westens
richten; internationale Solidaritat®, ,Klassenkaffip ,Systemkonkurrenz®,
wenn wir an die Versuche des Ostens denken, dagdteke#haltnis im
Weltmal3stab zugunsten des Sozialismus zu verantkh.jede wirtschafts-
und handelspolitische MalRnahme, jedes bilaterataegBeschaftsprojekt - dabei
muss es nicht immer um Pipelines gehen —, jedesikallkommen oder jeder
andere Vertrag, der zwischen Staaten abgeschle@sgnjedes Interview, das
ein Botschafter der Zeitung seines Gastlandes gibtz: alles, was Auswir-
kungen auch auf die innere Situation eines deedibhten Landes hat, ist eine
Art Einmischung in seine inneren Angelegenheiteie. Brage ist nur, ob diese
Einmischung gegen den Willen des betroffenen Langkeschieht oder mit
dessen Einwilligung. Die Grenzen sind hier zwetfelflie3end.

Das Konzept der Souveranitat ist so alt wie dasamoe Staatensystem und hat
seine Wurzeln im Westfalischen Frieden von 164&in@rgenug fir die US-
Administration es auf den Mdullhaufen der Geschiclme werfen. US-
AuBenministerin Condoleezza Rice hat das in einegrammatischen Rede an
der Georgetown Universitat im Januar 2006 getam.aBjumentierte, dass man
bisher davon ausgegangen sei,

.,dass jeder Staat die von seinem Inneren ausgehermkdrohungen selbst
kontrollieren und lenken kann. Es wurde auch angenen®, sagte sie,dass
schwache und schlecht regierte Staaten lediglicte diast fUr ihre eigenen
Blrger darstellten, ein internationales humanitaresoblem, aber nie eine
wirkliche Bedrohung fur die Sicherheit.”

Und sie fahrt fort; Heute sind diese alten Annahmen nicht mehr giltig

Wie begriindet sie diese Annahme? Nun, mit dem rszuteeit verbreiteten und
wohlfeilen Hinweis auf die Globalisierung. Neue TMeologie wirden die
Entfernungen schwinden lassen und die meisten Badgen k&dmen heute
nicht mehr aus den Beziehungen zwischen den Staaiadern entstehen ,eher
innerhalb von Staaten”.



.In dieser Welt ist es nicht mehr mdglich, zwischenseren Sicherheits-
interessen, unseren Entwicklungsbestrebungen urskrem demokratischen
Idealen klare und eindeutige Trennlinien zu zieH2ie. amerikanische Diplo-
matie muss alle diese Ziele als Ganzes betrachtdrzusammen fordern.*

Was dabei heraus kommt, ist in den Worten der USkfijpiomaten die ,trans-
formational diplomacy*, die ,umgestaltende Diplomeat Deren Aufgabe fasst
sie folgendermal3en zusammen:

LZusammenarbeit mit unseren zahlreichen internalen Partnern, um
demokratische Staaten mit einer guten Regierungsfighaufzubauen und zu
erhalten, die auf die Bedurfnisse ihrer Burger neagn und sich innerhalb des
internationalen Systems verantwortlich verhalten.*

Es braucht hier nicht erwahnt zu werden, dass Indtidie USA selbst be-
stimmen, wann sich eine fremde Regierung ,verartwbrverhalt und wann
nicht. US-Prasident George Bush hat bei seinertewdintrittsrede die globale
Strategie der USA so beschrieben:

.ES Ist die politische Strategie der Vereinigtena&en, demokratische
Bewegungen und Institutionen in jedem Land undrj&ddtur zu suchen und
ihre Entwicklung zu unterstitzen, um letztendligh ©yrannei auf der Welt zu
beenden.(Bush 2005)

Nun werden Sie sagen: Na gut, so ist es. So habbndee USA gegenlber

vielen Staaten in ihrem Hinterhof seit Uber 100rdatverhalten. So haben sie in
Chile und Nicaragua gehandelt, und so machen sie Afghanistan, Irak und

demnachst vielleicht im Iran und in Syrien. Undclawdas wissen wir, dabei
ging es ihnen mitnichten um die Beendigung der fiyea sondern um die

Beseitigung demokratisch gewéhlter Regierungen edgiach unbotmaliiger
Regime.

Noch nie aber sind dem diplomatischen Korps so wmolden und coram
publico exakte Anweisungen gegeben worden, wiessid bei ihrer ,ehr-
geizigen Mission“, der Welt Freiheit und Demokratie bringen, zu verhalten
haben. Und zwar auch auf3erhalb ihrer Botschafiéfr. werden®, sagt Frau
Rice, ,Kontakte mit Privatpersonen in neu entstehendegiamalen Zentren
aufbauen mussen und nicht nur mit Regierungsvertreh den Hauptstadten.”
Und sie verrat im nachsten Satz sogar, wo dies weih ,Wir missen eine
Rekordzahl von Menschen in schwierigen SprachenAnabisch, Chinesisch,
Farsi, und Urdu ausbilden.”

Hatte Condoleezza Rice auch ,Franzosisch® gesdginten wir sicher sein,
dass Chirac seine Atomwaffen scharf gemacht hatte.



Wirklich beunruhigend sind solche Konzepte, weileh die reale Politik und
weil ihnen reale Truppen folgen. Beunruhigend iséranoch etwas anderes:
Dass solche Konzepte der umgestaltenden Diploradge der Entsouveranisie-
rung von Staaten oder die Mdoglichkeit von ,Prawdaiegen” mittlerweile
Resonanz und teilweise Akzeptanz in internationatstitutionen, nicht zuletzt
auch in Kreisen der Vereinten Nationen finden.

UN-Reform: Angriff auf das Volkerrecht

Dabei haben die Vereinten Nationen die Grunds&sewbdernen Voélkerrechts,
Uber die ich schon gesprochen habe, bei ihrer Grigpnchicht aus Jux und
Tollerei in die Charta geschrieben, sondern auin@Gmder leidvollen Erfahrung

zweier Weltkriege mit zusammengenommen Uber 70idvidin Toten. Wir stel-

len heute betroffen fest, dass die Erinnerung am wliehtigsten Grindungs-
zweck der UNO, den Weltfrieden aufrechtzuerhalzemehmend in Vergessen-
heit gerat.

Die Vereinten Nationen und ihr héchster Beamtendsaisekretar Kofi Annan,
beteiligen sich mittlerweile selbst an dem kolle&ti Gedachtsnisschwund. Kofi
Annan legte im Marz letzten Jahres ein UN-Reforngrayor mit dem Titel "In
groRerer Freiheit" (Annan 2005), das neben vieEminftigen und Uberfalligen
Vorschlagen zur Effektivierung der UN-Institutionemuch hochst problema-
tische Anderungswiinsche enthélt. Insbesondere Raissage in dem Reform-
papier loste bei mir helles Entsetzen aus. DariehtziKofi Annan die
Mdglichkeit in Betracht, Praventivkriege im Nameer &/ereinten Nationen zu
fuhren. In Ziffer 125 heil3t es dazu: Der Sichesreit habe die "volle Autoritat
fur die Anwendung militérischer Gewalt, auch préaien Sollte sich diese
Auffassung durchsetzen, fielen die Vereinten Naiomicht nur hinter die
eigene Charta, sondern auch hinter den Kellogg-&akidem Jahr 1928 zurlck,
in dem die Vertragsstaaten erstmals den Krieg 'lge#ichatten. Zu Recht sind
die USA weltweit kritisiert worden (auch von Kofinhan selbst), weil sie sich
in ihrer Nationalen Sicherheitsstrategie vom Sepwm2002 den Praventivkrieg
als Option vorbehalten haben. Sollten die VereiMNationen dieses antiquierte
"Recht des Starkeren" nun auch fur sich beanspnydlibt es keine Begrin-
dung mehr, es einzelnen Staaten vorzuenthalten.

Mehr als argerlich ist auch die Einseitigkeit degédmentation Kofi Annans im
Kapitel Uber den Terrorismus. So sehr ihm darirugtimmen ist, dass es einer
allgemein anerkannten und verbindlichen Definitimm "Terrorismus" bedarf,
so wenig kann ihm gefolgt werden, wenn er den Temaus auf nicht-staatliche
Akteure eingrenzt. In Ziff. 91 heil3t es ohne jedatare Begrindung: "Es ist an
der Zeit, die Debatten Uber den sogenannten 'S&aaissmus' einmal auszu-
klammern." Warum? Weil es ihn nicht gibt? Oder wasl nicht opportun ist,
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dariber zu sprechen? Oder weil bestimmte Regieruregelmaiig zusammen-
zucken, wenn die Rede auf den Staatsterrorismusnk®m

Wer Uber den Terrorismus nicht-staatlicher krimereBanden spricht, darf Gber
den Terrorismus, der im Namen von Regierungen aimgevird, nicht
schweigen. Und wer meint, den Terrorismus mit Miliund Krieg bek&ampfen
zu kénnen, wird erkennen missen, dass ein solcagpKnicht nur aussichtslos
ist, nicht nur selbst immer neuen Terrorismus heofy sondern selbst auch
Terror ist. Terrorismus ist eine besonders schlinklaem krimineller Gewalt,
und krimineller Gewalt kann erfolgreich nur mit idn Mitteln, mit juristischen
und polizeilichen, kurz mit rechtsstaatlichen Mittbegegnet werden.

Und auch dies reicht noch nicht aus. Hinzu kommarssneine langfristige
politische Strategie, die an den Ursachen der Geamsletzt und versucht, diese
Ursachen zu bekampfen.

Probleme der Welt nicht mit Militar zu |[6sen

Wir alle kennen das Phanomen, dass zwischen dexhBsisung und Beurtei-
lung der drangendsten Probleme dieser Welt undzdehrer L6ésung heran-
gezogenen Therapie eine schier unuberwindlichetdasteht. Ich behaupte:
Die Probleme dieser Welt sind vor allem ziviler Watdie Antworten der
herrschenden Politik dagegen sind militarischer Art

In allen Lageanalysen der sicherheitspolitischerat&gie- und Grundsatz-
papiere, sei’'s der NATO, sei’'s der Europaischerobnwird nicht-militarischen
Aspekten von Sicherheit/Unsicherheit die grol3te nderksamkeit gezollt.
Jedenfalls gilt dies seit dem Ende der Blockkortatbon. Die damals von
Politik und Militér in ihre Strategie aufgenommejterweiterung des Sicher-
heitsbegriffs trug einerseits der Tatsache Recgndass nach der Epoche der
gegenseitigen militdrischen und atomaren Bedrohdigy Vorstellung weit
verbreitet war, dass nun das Ende atomarer undekiowneller Hochristung
gekommen sein musste. Andererseits wurden mit édrm@nj Zusammenbruch
mancher Volkswirtschaften in Mittel- und Osteurodee dem kapitalistischen
Markt schutzlos ausgeliefert waren, neue geselfliciee und 6kologische
Verwerfungen sichtbar, die nach zivilen, ndmlicloidmischen, sozialen und
Okologischen Lo6sungen verlangten. Militarische O@mpén schienen hierin
zunachst keinen Platz zu haben. Das Militar sedbshte nach neuen ,Einsatz-
feldern” und begann dabei in zivilen Bereichen zidevn. In der Bundes-
republik Deutschland z.B. wurde Uber die Idee digkyy militdrische Einheiten
zu grunden, die sich dem Umwelt- und Ressourcemschiadmen sollten, sog.
,Grianhelme®.
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Weiterentwickelt und verfeinert wurde aber auch Bebatte um die Kriegs-
ursachen, deren positive Spiegelung einen erstanwéis auf notwenige
Friedensvoraussetzungen gibt: Wer die Ursachen Kuoeg, Birgerkrieg,
bewaffneter Gewalt und Terrorismus beseitigt, Sthaésentliche Vorausset-
zungen fur eine friedliche Entwicklung. Immer deafter wurde dabei, dass es
sich in der Regel um komplexe Ursachenbindel handel Ketten rickge-
koppelter und sich dadurch verstarkender 6konoraiscdozialer und ressour-
cialer Probleme.

Der vom UN-Generalsekretar Boutros-Ghali 1994 hegagebenen ,Agenda
fur Entwicklung®, in der die Voraussetzungen flimeeigedeihliche Entwicklung
der Staaten in der sog. Dritten Welt thematisiextden, liegt ein umfassender
Entwicklungsbegriff zu Grunde, der verschiedene &isionen einschliel3t: die
Erhaltung des Friedens, wirtschaftliches Wachstiessen Frichte der gesell-
schaftlichen Wohlfahrt und dem technologischen gabnitt zugute kommen
sollen, Umwelt- und Ressourcenschutz, soziale Gégkeit sowie Demokratie,
Partizipation und ,gute Staatsfuhrung”. Diese firhensionen sind untrennbar
miteinander verbunden und kdnnen demnach auchurah @ine Entwicklungs-
politik ,aus einem Guss* bearbeitet werden:

~Jede einzelne Dimension der Entwicklung ist fUimdgrfolg der jeweils

anderen unerlasslich und von entscheidender Bedgufiir das zentrale

Konzept des auf den Menschen ausgerichteten FaitsclEine erfolgreiche

Entwicklung ist nicht moglich, wenn eine Dimensidn sich allein verfolgt

wird, und keine dieser Dimensionen kann aus denwiEkingsprozess

ausgeschlossen werden. Ohne Frieden kann die memschiatkraft auf lange

Sicht nicht produktiv eingesetzt werden. Ohne \Bhdafiswachstum wird es an
den Ressourcen fehlen, die notwendig sind, um rdieléme anzupacken. Ohne
eine gesunde Umwelt wird die Produktivitit die Ghagen fir den

menschlichen Fortschritt verzehren. Ohne sozialeeGdigkeit werden die

Ungleichheiten alle noch so grof3en AnstrengungerHeubeifiihrung positiver

Veranderungen zunichte machen. Ohne politische ddiitmmung in Freiheit

werden die Menschen ihr eigenes und ihr gemeinsa8wscksal nicht

mitgestalten konnen.(Boutros-Ghali 1994, Ziffer 211)

Abkehr vom Militarismus

Der Untertitel zu meinem Vortrag lautete: ,Gibt ¥&ge zu einem sicheren
Frieden?* Auch diese Frage werde ich nicht zuétedellend beantworten.

Ich beginne mit einer erniichternden Einschéatzuregdedm besonderen Charak-
ter zivilgesellschaftlicher Initiativen geschuldst, die sich als Alternative zur
herrschenden Politik verstehen. Die politischen\Aidten und ,Interventionen®
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der Friedensbewegung z.B. haben vielfach keine tellvare Wirkung auf die

herrschende Politik. Das mag man bedauern, dasbeatmit dem spezifischen
Bewegungs-Charakter der Friedensbewegung zu tunFBedensbewegung ist
kein Interessenverband, keine Lobby mit entspredd&ennstrumentarien zur
Beeinflussung politischer Akteure. Zu all dem fehtker Friedensbewegung die
geeigneten Mittel. Kriege werden begonnen oder deteauf Beschluss von
beteiligten staatlichen oder Uberstaatlichen paltimilitarischen Akteuren,

nicht von der Friedensbewegung. Uber die Auslandséze der Bundeswehr
entscheidet der Bundestag, nicht die Friedensbawgedund die Umwandlung

der Bundeswehr in eine weltweit einsetzbare Int#reasarmee entscheidet die
Bundesregierung (ohne Ubrigens den Bundestag gerffaund wiederum nicht

die Friedensbewegung.

Das einzige, was die Friedensbewegung tun kann fundmuss), ist, diese
Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen zu bemsdéin. Dies gelingt
dadurch, dass politischer Druck auf die Politikgeigt wird (u.a. der beriihmte
,oruck von der StralRe“) und - soweit dies mdoglickt  unliebsamen
Entwicklungen hinhaltender Widerstand entgegengesetd. Immerhin haben
die USA 1975 den schmutzigen Vietnamkrieg beendéssen nicht nur auf
Grund der militarischen Entwicklung in Vietnam, gem auch — manche sagen:
vor allem — auf Grund der wachsenden Antikriegsdate in den USA selbst.
Und den Wabhlsieg der rot-grinen Koalition im Somn2802 verdankten
Schroder und Fischer nicht ihrer ,grandiosen“ Holder ersten vier Jahre,
sondern dem Umstand, dass sie sich gerade noclizegich des Themas
.Drohender Irakkrieg® angenommen und im Einklangt nginer grol3en
Mehrheit der Bevolkerung sich — zumindest verbgkegen die amerikanisch-
britischen Kriegsabsichten gestellt haben. Einer@IChance bekam Rot-Grin
bei der vorgezogenen Wahl im letzten Jahr nichtrmeh

Die politische Wirkung von Aufklarung ist nicht &t messbar. Allenfalls kann
aus langfristigen Bewusstseins- oder Einstellungswerungen auf ihre Wirk-
samkeit geschlossen werden. In Bezug auf die ingalditische Einstellung der
Bevdlkerung in Deutschland bin ich optimistisch.iMeThese, die ich vor zwei
Jahren in Dresden, allerdings vor einem anderemsKvertreten habe, lautet:
Die Einstellung der Bevilkerung der BundesrepublikFragen von Krieg und
Frieden unterscheidet sich heute grundlegend vanEestellungen friherer
Generationen, insbesondere ,der Deutschen” vor 1S4futynski 2004). Das
Bild der deutschen Gesellschaft im Kaiserreichdan Zwischenkriegsperiode
der Weimarer Republik und im Faschismus war doatkdteeinflusst gewesen
von der historischen Erblast einer gescheitertergdylich-demokratischen
Revolution 1848, der deutschen Reichsgriindung vwen aind mittels eines
Krieges 1870/71, der Dominanz obrigkeitsstaatlictamidemokratischen Den-
kens und der Militarisierung des gesamten gesefficdhen Lebens. In diesem
Milieu der spezifisch preu3ischen Pickelhauben-,Dkratie“ konnten all jene
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~Sekundartugenden® wie Tapferkeit, unbedingter Gstum u.a. gedeihen, die
zur FUhrung industrieller Massenkriege gebrauchtiemn.

Dieses (Selbst-)Bild der Deutschen als einem zwedund Eroberung préa-
destinierten Herrenvolk wurde spétestens mit dedektes Zweiten Weltkriegs
zerstort. Bewirkt wurde diese Einstellungsanderwmg allem durch drei
Momente:

- Nach dem Zweiten Weltkrieg, dem verheerendstengKineder Geschichte
der Menschheit, hat sich ins kollektive Gedachti@s Deutschen (in Ost und
West) der Schwur der KZ-Uberlebenden eingegrabass dich Auschwitz
nicht wiederholen und von deutschem Boden nie wid€leeg ausgehen
durfe. Diese Erkenntnis resultiert aus dem unericbes Leid, das
Deutschland im 2. Weltkrieg anderen Voélkern angekeh und in der
militarischen Niederlage schlie3lich selbst erfahrausste. Wie machtig
diese Erfahrung ist, zeigt sich tbrigens auch dadass sie von deutschen
Politikern zuweilen auch zweckentfremdet wird, urdlkerrechtswidrige
Kriege zu rechtfertigen.

- Die friedensorientierte Einstellung grof3er Teile Bevolkerung ist zweitens
Ergebnis der jahrzehntelangen aul3en- und militdigeiien Selbstbeschran-
kung der — alten — Bundesrepublik (der Spielraum @BR dirfte nicht
gro3er gewesen sein), die sich sehr gut mit dendikischen und sozialen
Prosperitdt des Landes vereinbaren liel3 und vorBdeolkerung nicht als
Nachteil empfunden wurde. Die Mitte der 50er Jadmgestellten Armeen
(Bundeswehr bzw. NVA) waren ausschliel3lich und &iddich auf reine
Verteidigungsaufgaben festgelegt. Wolfram Wetteeeder interessantesten
deutschen Militarhistoriker, der zugleich Paziist hat das vor kurzem in
einem Vortrag in Kassel so begrindé&tie positiven Seiten der Abwesenheit
von Krieg wurden fur jedermann erlebbar. Diese EBrtang trug einmal
mehr zu einer tendenziellen Delegitimierung desitdMischen und des
Krieges bef.

- Die grolRere Friedfertigkeit der deutschen Gesadliécist schliel3lich auch
Ergebnis des langjahrigen Wirkens der Friedensbemagegleren Weg (in der
alten BRD) zwar Uberwiegend von realpolitischen deidagen gepflastert
war (z.B. Wiederbewaffnung, Raketenstationierurdgren Gedanken und
Uberzeugungen sich aber im Bewusstsein vieler M@rstestgesetzt haben.

Alle Aktivitaten der Friedensbewegung hinterlassere Spuren — jedenfalls
Uber einen grofReren Zeitraum. Bei den Demonstradtersich Anfang der 80er
Jahre gegen die Stationierung neuer Atomraketdfunopa zur Wehr setzten,
bei den Uberwiegend jungen Leuten, die 1991 gegenGblfkrieg massenhatft
auf die Stral3e gingen, bei den Schilern, die zuTAigsenden im Februar und
Marz 2003 gegen den Irakkrieg aufbegehrten: bei dsdisen Menschen
entwickelten sich Einsichten und Einstellungen, siieh mit dem jeweiligen
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Ende der Massenproteste ja nicht verfllichtigens®irotestereignisse sind fur
die Teilnehmer zu wichtigen, in manchen Féllen lgieht sogar zu
entscheidenden politischen Sozialisationserfahmingeworden. Hier lagern
sich Uber die Jahre und Jahrzehnte Schichten \exifisghen Einstellungen und
Haltungen ab, akkumulieren sich friedenspolitiséhentierungen. Wolfram
Wette (2006) spricht in dem Zusammenhang von ,Masseprozessen®,
welche die Friedensbewegung initiiert bzw. unteesttiabe. Und im Ruckblick
auf das 20. Jahrhundert sieht er einen entschesdeBahritt nach vorn und
konstatiert dig,Abkehr der Deutschen von dem Kernstlck aller lkeregchen
Machtpolitik, ndmlich dem Glauben, der Krieg sekighsam ein Naturgesetz,
das man fatalistisch hinnehmen ... misse*.

Ich méchte ihm bei diesem Gedanken gern folgenubglaaber, dass der
~-Mentalitatswechsel* der deutschen Bevoélkerung nitihalle Zeit gesichert ist,

sondern dass er immer wieder neu begrindet undtiggfeerden muss. AuRere
Ereignisse und soziale Verwerfungen im Inneren,hadas lehrt uns die

Geschichte, werden von den Herrschenden nur aému ig fremdenfeindliche,

rassistische und nationalistische, auch euronditstisahe Bahnen gelenkt. Hier
ist immer noch der Boden fir die Renaissance mstiacher Regungen. - Seien
wir daher wachsam!

Autor: Dr. Peter Strutynski, Politikwissenschaftler arr déni Kassel, AG
Friedensforschung; Homepage: http://www.uni-kadséhb5/frieden; Sprecher
des Bundesausschusses Friedensratschlag
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